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VII ZR 16/64 URTEIL Verkiindet am

- 27. JdJanuar 1966
Jodas,
Justizangestellter

! als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechisstreit

des Versicherungsagenten Heinrich X (D -
7@ Bez. SN LD 8.

Beklagten, Berufungecklégers

und Revisiongklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [l -

gegen

den Gastwirt Lir E (NN G- R <rci:- D

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dio riindliche Verhandlung vonr 27. Januar 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heirann-Trosien,
Rietscliel, Erbel, Dr: Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 8. November 1963 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragon.

Von Rechts wegon

- Tatbestand:

Der Beklagte vermittelte Kauffinanzierungavertridge
zwischen Kreditnehmern und Finanzierungsinstituten, ins-
besondere der Xunden-Kredit-Gesellechaft Bremen-Weser/Ens
in Bremen (im folgenden KKG genannt). U.a. vermittelte er
zahlreiche Vertridge zwischen der KKG einerceits sowic dem
Landmaschinenhindler Biffliurd dem Land- urd Gastwirt
Cl endererseits, wobei BiffjjjJJJ und C@ wechselnd als
Verkdufer und Kéufer auftreten. Im Jahre 1959 verrittelte
er ferner die Finanzierung verschiedener Kdéufe des Klégers
von Bifl . Des tat er auch am 27. November 1959, als
der Klidger wvon Bischoff einen Reupenschlepper kaufte. Bei
den Verhandlungen dariiber war C{il zugegen.
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Der Kliéger bestitigte der KKG schriftlich, dasB
Bifllll ihn den Raupenschlepper geliefert habe; er er-
kldrtc sich damit einverstanden, dafl die KKG den
Finanzierungcbetrag an den Beklagten auszahlte. BijjiillN
stellte 36 Wechsel liber insgesant 42.615,85 DM aus, der
Kléger nahnm sie an und Ciilij versah sic mit Blanko-
indossamenten.

Die KKG gzahlte an den Beklagten 32.073,70 DM aus
und bestiétigte dem Kliger am 9. Dezember 1959 die Annahme
seines Kreditentrags. In dem Schreiben teilte sie ihm mit, -
dall sio cein Konto mit msgesam’c 42.615,85 DM belastet habe;
der Unterschiedsbotrag zwiechen 32. 013,70 DM und 42.615,85 Dﬁ

betraf Versicherungspriimien, Kreditgebiihren u.a.

¥

Um diese Zeit machten der Kliger und BillJlll den
Kaufvertrag ilber den Raupenschlepper riickgiéngig. Dem Be-
klagten und der KKG teilten sie dies nicht mit.
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Der Beklagte hat den Finanzierungsbetrag von 32.C00 DM
weder dem Kliéger noch dem Verkiufer BilllJ ausgerindigt,
sondern an C@JJJ) veitergeleitet; er hat jedoch den ersien
- an 12. Januar 1960 f&lligen — Wechecel liber 1.175,85 LM
eingelost und dabei neben der lechselsunme noch einen
Betrag vor 22,50 filr Kosten der KKG gezahlt.,
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Der Klidger machi geltend. der Beklagte hiétte den
Kreditbetrag an BifJlll zahlen miissen. Dieser sei nicht
mit der Aushéndigung an c- einverstanden gewegen, sondern
habe eine solche Zahlung dem Beklégten ausdriicklich urter-~
sagt. Durch die vertragswidrige zahlung an CJli] habe der
Beklagte ihn, den Kléger, in Hthe des Finanzierungsbetrags
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geschddigt. Er hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 32.013,70 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte meint, er sei berechtigt gewesen, an CE
zu zahlen. So sei es immer bei den zahlreichen Verkiiufen
Bigl gchendhabt worden, deren Finanzierung er ver—
mittelt habe. Den Wert des Finanzierungsbetrags habe
Bischoff auch erhalten, da C{lll] Forderurgen gegen BillD
mit dem- Finangierungsbetrag verrechnet habe. Der der
Finanzierung zugrundeliegende Kauf des Raupenschleppers
sei zudem ein Scheingeschiéft gewvesen.

Schlieflich rechnet der Beklagte mit Gegenforderungen
von insgesamt 4.097,52 DM auf, weil er in diesexr Hohe
Wechscl eingoltst habe, diec BiJJII ausgestellt und der
Kldger angenommen hatte.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil des
Zinsanspruchs stattgegeben. Das QOberlandesgericht hat diec
Verurteilung des Beklaegten in Hohe von 28.835,75 DU nebst
Zinsen bestétigt und die weitergehende Xlage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die vdllige Ab-

weisung der Klage. Der Kliiger beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriirde:

I.

Das Berufungsgericht filhrt aus, zwischen den Parteien
sei ein Geschiiftsbesorgungsvertrag zustandc gekommen, durch
den der Beklagte es ilberxomren habe, die Finanzierung des
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Raupenschlepperkaufs zu vermitteln. Dieser Vertrag sei
auch dann ermstlich gewollt geweser umd daher gliltig.
venn dcr Kaufvertrag zwischen Bifl uvnd dem Kléger
ein Scheingeschift gewesen sein sollte. Der Beklagtc sei
danach verpflichtet gewesen, den ihm vor der KKG ausge-
zahlten Kreditbetrag in Hohe von 32.000 DM an den Ver-
kdufer B:.— welterzulez.teno ‘

Diese Ausfiithrungen halten den Angriffen dexr Revigion
stand.

1.) Sie meint, die Annahme des Berufungsgerichts, auch
bei Vorliegen eines Scheinkaufs’ bestehe ein Geschéftshe-
sorgungsvertrag der Parteion, sei nicht haltbar und seine
Ausfiihrungen hierliber enthielten Widerspriiche.

Das trifft nicht zu; insbesondere léft das Urteil auch
keino Viderspriliche erkennen.

gwar ktnnte eine Richtigkeit des Kaufvertrags in Be-
tracht kommen, wonn die Behauptungen des Beklagten richtig
gein sollten, und das nicht nur unter dem Gesichtcrunkt
des Scheingeschiifts, sondern auch dem des § 138 BGB; denr
der Kléger und Bi(ll} hétten dann der KKG einen Verkauf
nur vorgespiegelt, um von dieser den Kreditbetrag zu er-
langen.

Das wiirde aber die Wirksamkeit des Geechiéftsbesorgungs-
vertrages der Parteien nicht in Frage stellen. Dafir dagll
diegor Vertrag nicht ernatlich gewollt war, ergeben sich
nach der Festotellung des Berufungsgerichts keine Anhalts-
punkte. Er wilrde auch nicht deghalb rach § 138 BGB nichtig
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sein, weil eine solche Nichtigkeit mtglicherweise dom
Kaufvertrag anhaftet. Objektiv mag dann zwar der Geschiéfts-
besorgungsvertrag dazu mitgeholfen haben, die KKG zu
hintergehen. Das genligt aber nicht zur Anwendung des § 738
BGB. Hinzukommen miiBte oin Handeln aus verwexrflicher Ge-
sinnung, und boi eimem Vertrag milssen, wemn er mach § 38
BGB nichtig soix soll, im aller Regel beide Parteion ver-
werflich handeln (BGH BB 1952, 702 und WM 1964, 1086 f);
subjektiv sittenwidriges Handeln lediglich eines Teils
genligt. nur, wenn der SittenverstoB gerade in dem Vorhalten
gegenilber dem.Vertragsgegner liegt (BGH aal), Z.B. in
dessen Ausbeutung oder sonstiger verwerflicher Ausmutzung
seiner Lage 2zu eigenem unverhéltnisméBigen Vorteil; oin
solcher Fall ist hier nicht gegeben.

Plir ein sittenwidriges Handeln beider Parteien des

. Geschiftsbesorgungsvertrags liegen keine Anhaltspunkie vor.

Der Beklagte hat jedenfalls nach seiner Darstellung daran
geglanbt, dasB Bi-. und der Kliger einen ordnungsgemidfen
. Kaufvertrag geschlosser: hatten und daB auch die Versicherung
des Klégers, der Raupenschlepper sei ihm bereits geliefert
worden, zutraf (vgl. S. 16 der Berufungsbegriindurg) . Bi{llilllR
urd der Kléger haben dem Beklagten nach dem Berufungsurtoil
auch nicht mitgeteilt, daB sie den Kaufvertrag riickgingig
gemacht habon.

2.) Fehl geht die Ansicht der Revision, das Berufungs-
gericht habe fiir den Fall, daB der Kauf eim Scheingeschdft
sei, nicht festgestellt, wer Partei des "“Finanzierurgsver-
trags" soci. Sie meint hierbel ersichtlich nicht den
Finanziorungsvertrag, sondern den Geschiiftsbecorgungsver-
trag iiber die Vermittlung der Pinanzierung. Insoweit stellt
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das Berufungsgericht eindeutig fest, daB8 dieser Vertrag
zwigcher dem Klédger und dem Beklagten zustanice gekommen
ist, und begrirdet das auf S. 11 BU niher urd rechtsfehlexr-
frei. Die Ausfihrungen dazu beziehen sich, wie aus S. 12 BU

" deutlich hervorgeht, auch auf den vom Berufungsgericht

untersteliten Fall einer Nichtigkeit des Kaufvextrags.

3.) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte

'pel ‘aus dert Geschiftcbesorgungsvertrag verpflichtet ge-

wegen, ‘den Kreditbetrag an Bigjjjjjjj weiterzuleiten. ¥s te-
grindet dies damit, daB mit dem Gelde der Kaufpreis habo
gedeckt werden sollen urd daB der Klédger deswegem den
Beklagten mindestens stillechwe’igend zur Zahlung an den
Verkiufer, BifJ B, angevieson habe.

a) Die Revision meint, diese Be‘griindung entbehre der
Logik, weil die Erpfangsbescheinigung unrichtig gewesen sei.

Damit kann sie nicht durchdringen. Wie-unter 1.) sckon

ausgeflihrt, haben BiffllD urd der Kliger dem Beklagton

gegeriiber den Kauf als ernsthaft gemeint dargestellt, urd
dieser hat angemonmen, daB8 die Empfangsbescheinigung zu-
treffe. Ohne Rechtsfehler nimut deshaldb das Berufungsgericht
an, daB der Kliger dem Beklagtem gegenliber durch echliilssiges
Verhalten erkléxrt hat, der Kreditbetrag solle filr die Zahlung
des Kaufpreises verwandt und deshalb Bifllll zugeleitot
werden, und da8 der Beklagte des Verhalten des Kligers in
diesem Sinne verstanden hat.

b) An dieser Annahme war das Berufungsgericht nicht
deswegen gehindert, weil in dem an dic KKG gerichteten
Schreiben nicht angegeben gewesen sein soll, an wen der
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Kreditbetrag auszuzahlon war. In der vom Beklagten iiber-
reichten Abschrift, die nach seiner Angabe mit dem Original
iibereinstimmen soll, ist librigens die Auszahlung durch die
KKG an den Beklagten vorgesehen. Angaben, an wen dieser den
Betrag weiterleiten sollte, sird in dem Formular nicht ent-
halten. Das war demnach vom Berufungsgericht den wiixdlich
oder durch schliiseiges Verhalten getroffenen Vereinbarurgen
zu entnehmen.

c) Da8 Clldie Viechsel indossiert hat, sollte rach
der rechtlich nicht zu beanstanderden Feststellung des Be-
rufurgsgerichts nur dazu dienen, dic Diskontfiéhigkeit zu
erhthon. Hieraus brauchte das Berufumgscgericht nicht zu
schlieBen, daB der Kreditbetrag an C{llllausgezanlt werden
sollte oder auch nur durfte.

d) Die Revision verweist auf den Vortrag des Klidgers
in dem Schriftsatz vom 18. August 1961, der Beklagte habe
entweder an Bi{Jll oder an den Kliéger zahlen miissen.

Hieraus kann der Beklagte nichts 2u seinen Gunsten
herleiten. MaBgebend ist, daB er jedenfalls nicht an Cohrs
zahlen durfte. Das hat der Kléiger auch an der von der
Revision angefiihrten Stelle ausdrilicklich vorgetrager.

Im Ubrigen stellt das Oberlandesgericht im Tatbestard
des angefochtenen Urteils, der fiir den miindlichen Partei-
vortrag Beweis liefexrt, auf S. 6 als Behauptung des Kldgers
fest, der Beklagtc sei verpflichtet gewesen, den Firarzie-
rungcbetrag an BiB evzufihren.



II.

Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe seine
Vertragspflicht verletzt, an Bifllll zu leisten.

.) Es flibrt dazu aus, CElll sei nicht von Bil
zum Empfang des Kredit_betraga erméichtigt worden. Zwdr habe
dieser es bei friiheren Pinarzierungsgeschiften geduldet,
daB der Beklagte die Kreditbetrdge an Cll auchiéndigte.
Im Mai/Juni 1959 hcbve BiffiiliJ} aver dem Beklagten ein-
‘deutig zu verstehen gegeben, dall dieser ihm die Gelder
unmittelbar auszahlen miisse. Die bis dahin fir CA ve-
stehende Inkassovollmacht hobe Bi(ll demals widerrufen.

Dic hiergegen gerichteten Revisionsriigen greifer nicht
durch.

a) Der Beklagte behauptet, ClJ habe darauf bestanden;
'daB simtlicho Abrechnurgen lber ihn erfolgten, urd demzu-
folge habe er, der Beklagte, auch BifllllJ erklirt, es misce
tiber CJJiJ abgerechnet werden.

Hierauf kann sich der Beklagte nicht mit Erfolg herufen.
BiJl vwar Verkidufer des zu finanzierenden Gecchdfig, urd
wenn er dem Beklagten erklidrt hat, es sei urmittelbar an
ihn zu leisten, dann durfte der Beklagte diese Weisung richt
mifachten.

b) Der Beklagte rligt, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit seinem Vortrag befaBt, das8 Bischoff urd ¢ (il
eine Gecellescheft zum Zweck der Beschaffurng von Geld gebil-
det hdtten. Wenn aber eine Gesellscheft vorgelegen habe,
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so habe er befreiend an jeden der beiden Gesellschefter
zahlen kornen.

Abgesehen davon, da8 Gesellschafter nur gemeinsam iiber
eine der Gesellschaft gzusteherde Forderung verfiigen kdnnen,
konmt fiir das vorliegende Finanzierungsgeschiaft eine ge-
sellschaftliche Bindung hinsichtlich des Anspruchs auf Aus-
zahlung des Kreditbetrags nicht in Betracht. Ob BifjilllD
und C'-' bei friheren Gecchéiften als Gesellschafter zu-
samuergearbeitet haben, ist unerheblich. Hier sind sic denm
Beklagten nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht als Gesellschafter gegeniibergetreten. Bi{ill hat
vielmehr dem Beklagten schon léingere Zeit vor der Finarzie-
rung des Raupencchlepperkaufs ausdricklich erkliért, dafl bei
kiinftigen Geschéften der Finanzierungebetrag nur noch an
ihn, nicht an CJ und such micht an diescr urd ihn gemeir-
san zu leisten sei.

2.) Das Berufungsgericht fihrt woiter aus, dag der
Beklagto durch die Zahlung an c- auch dann nicht befreit
worden sei, wenn dieser den Betrag mit elgenen Forderungen
gegen Bif ] "verrechnet" habe; denn CJ} sei zu einer
solchen Verrechnung nicht befugli gewesen.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Nach dem von
Berufungegericht festgestellten Sachverhalt war Cll in
jedom Pglle gehalten, das Geld an Bifjjj zur Deckurg des
Kaufpreises abzuliefern, ohne es zu verrechnem; denn nur
bei eirer solchen Weiterleitung konntc der Zweck des Geschiifts
80, wie es dor Beklagte sah, erreicht werden.



- 11 -

Das Zustandekommen eines Aufrechnungsyvertregs zwischen
Bi- und Cl verneint das Berufungsgericht aus tat-
giichlichen Griinden. Auch insoweit ist ein Rechtsfehler
nicht zu erkennen.

111,

Der Kligor hat nach dem Berufungesurteil dedurch Schaden
erlitten, daB er nach seinem unbestrittenen Vortrag als
Akzeptant die der KKG hingegeberen Wechsel mit Ausnahre des
ersten Wechsels.hat eirlisen milssen, obwohl weder ihm r.och
Bifl e¢in Gegenvert zugeflosgen ist.

Die Revision vermiSt eine Behauptumg des Kligers, dal
- er Wechsel eingeltst habe. Im Schrifteatz vom 26. Mérz 1962
habe er nur vorgetragen, der Beklagte habe die Einlisung
dexr Wechsel dem Klidger liberlassen. Auf Frage des Gerichte
(§ 139 2P0) wilrde der Boklagte unter Beweis gestellt haben,
daf der Kléger an dioc KKG nichts gezahlt habe,

Die RUgen sind micht begriimdet.

Eg kenn dahinstehen, ob der vom der Revision argefiihr-
ten Schriftsatzstelle die Behauptung des Klégers zu ort-
nehnon war, daf er dio Wechsel eingeldst habe. Nach den
BU (S. 15) war das jedenfalls unbestritten vorgetragen.
Dieser Feststellung kommt, wenn sie auch in den Entschei-
dungsgriinden steht, dio Peweiskraft des Tatbestands filr
den Inhalt des mlindlichen Parteivorbrirgens zu (§ 314 230).
Dicser Beweis kann nicht durch dem Kachweis entkréftet
werden, da in einem Schriftesatz ein abweicherder Vortrag
enthalten war; denn die Parteien kinmen bei der miirdlichen
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Verhandlung ihren schriftsétzlichen Vortrag gedndert
haben.

Ist aber davon auszugehen, daB8 die Einldsung der
VVechsel durch den Kléger unstreitig war, so ist auch fiir
die auf § 139 ZP0 gestiitzte Revisionsriige kein Raun.

IV ‘o

Wie das Berufungsgericht feststellt, hat der Beklagte
aufler dem ersten Wechsel, der im Zusammenhang mit den
Raupenschlepperkauf gegeben wordem ist, noch sieben anderec
Wechsel eingeldst, die vom Kliéger akzeptiert waren. Diese
hatten mit der Finanzierung des Raupenschlepperkaufs nichts
zu tun, sondern betrafen die Finanzierung anderer Kdufe
des Xligers von Bischoff,

Das Berufungsgericht bringt dem Beklagten die Betrige
gut, dio er fiir die Einldsung von firf dieser Wechsel auf-
gowandt hat, weil er die entsprechender Kreditbetrige an
denx Kléger oder Bischoff abgefiihrt hat. Hinsichtlich der
anderen zwei Wechsel (iiber 467,51 urd 465,76 Dl) verreirnt
¢s eine Gegenforderumg des Beklagten. Dicser habe vorge-
tragen, dafl er den auf diese Wechsel fallerder Kreditbetrag
an Cohrs gegeben habe. Exr behaupte aber nicht. da8 Cohrs
das Geld an Bischoff abgeliefert habe. Dor Beklagte sei
daher ‘der Kldger schadensersatzpflichtig und die Eirldcsung
der Wechsel durch den Beklagten sei als Erfiillung der
Schedongersatzforderung des Kligers anzusehen.
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Die Revision macht geltend, der Kliéger habe diese
zviei Wechsel nicht eingolost und ein Schaden sei ihm dem—~
zufolge nicht entstanden.

Die Rilge beruht auf einem MiBversténdnis. Das Beru-
fungsgericht hat nicht angenommen, der Kléger hebe diesc
Viechsel cingeltst; es stellt im Gegenteil fesat, dafl der
Beklagtc das getan hat.

Das Berufungsgericht will violmehr sagen: Auch bei
den weiteren Finanzierungsvermzittlungen, auf die sich die
sicben Wechsel bezogen, sei dex Beklagto gehalten gewesen,
den Finanzierungsbetrag dem Kfﬁger (duroh Abfihrurg an
Bischoff) zukommen zu lassen. Soweit der Beklagte dem rach-
gokommen sei, habe der Kléger, weil er Qen Gegenwert er-
halten habe, die Wechsel einlSsen rtissen, ohme diecerhalb
einen Angpruch gegen den Beklagten zu erwerben. Soweit der
Beklagte aber den Finanzierungsbetrag nicht vertragsgerdsB
ar. Bifjjjji§ategefihrt habe, habe: er den Kliger gecokidigt,
da dieser als Akzeptant verpflichtet geblieber sei, ohne
daB ihm oder soinem Verk#ufer B der Kreditbetrag
zugoflossen s0i, Wenn in diesem Fall der Beklagte die Wechcrel
eingeltst habe, habe er damit nur den dem Kléger entstande-
non Schaden wiedergutgeracht und keine Anspriiche auf Er-
stattung der von ihm zur Wechseleinlisung aufgevarcter. Ee-
trige erworben.

Gegen diese Beurteilung ist rechtlich nichts einzu-
wenden. Dafl der Kliger auch bei den Geschdften, auf die
sich dio beiden Wechsel beziechen, durch vertragswidriges
Verhalten des Beklagten geschiidigt worden ist, stelli das
Boerufungsgericht ohne Rechtsfehler fest. Der Schaden_bestend
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darin, daB der Kléger aus den Wechseln verpflichtet blich,
ohne den vorgesehenen Gegenwert orhalten zu haben. Von
diesor Wechselverpflichtung mute der Beklagte ihn be-
freien, und wenn der Beklagte solbst die Wechsol einldsta,
50 hat er nur diesen Befreiungsanspruch und damit den
Schadensersatzanspruch des Klidgers erfilllt.

Vo

Nach allem ist die Revision zurilekzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Heimann-Trogien Rietschel Erbel
Vogt * Finke



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



