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Der VIIo Z iv ilse n a t des B undesgerich tshofs h a t au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 27» Januar 1966 u n te r  
Mitwirkung der B undesrich ter Dr» Heimann-Trosien«, 
R ie tsc h e l, Erbel«, Dr«; Vogt und Dr« Finke

fü r  Recht erkannt:

Die R evision  des Beklagten gegen das U r te i l
f

des 4p Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts in  C e lle  
vom 8 » November 1963 wird zurückgewiesen»

Der B eklagte hat d ie  Kosten der R evision  zu 
tragen»

Von Rechts wegen

Tatbest and;

Der Beklagte v e rm itte l te  K auffinanzierungsvertrüge 
zwischen Kreditnehmern und F in an z ie ru n g sin s titu ten ,, in s ­
besondere der Kunden-Kred i t -Ge s e i l  sch a ft Bremen-WesCr/Ems 
in  Bremen (im folgenden KKG genannt)» U»a» v e rm it te l te  e r 
zah lre iche  V erträge zwischen der KKG e in e r s e i ts  sowie dem 
Landmaschinenhändler B ifH H V u& ä üera Land- und G astw irt

a n d e re r s e i ts , wobei B j^ m H u n d  CflHB wechselnd a l s  
V erkäufer und Käufer au ftra ten »  Im Jah re  1959 v e rm it te l te  
e r  fe rn e r  d ie  F inanzierung versch iedener Käufe des K lägers 
von B i f l I H o  Das t a t  e r  auch am 27» November 19599 e i s  
der Kläger von B ischo ff einen Raupenschlepper kaufte» Bei 
den Verhandlungen darüber war C f l H  zugegen»
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Der Kläger b e s tä t ig te  der KKG s c h r i f t l i c h ,  daß 
B i f l i m 'i h m  den Raupenschlepper g e l i e f e r t  habe; e r  e r ­
k lä r te  s ich  damit e inverstanden , daß d ie  KKG den 
F inanzierungebetrag  an den B eklagten a u sz a h lte . B i B H B  
s t e l l t e  36 Wechsel über insgesam t 42.615,85 DM auo, d e r  
K läger nahm s ie  an und C B H versa^ s ^° Blanko­
indossam enten.

Die KKG za h lte  an den B eklagten 32.013,70 DM aus 
und b e s tä t ig te  dem K läger am 9» Dezember 1939 d ie  Annahme 
se in e s  K re d ita n trag s . In  dem Schreiben t e i l t e  s ie  ihm m it, 
daß s io  se in  Konto mit insgesamt 42.615,85 DM b e la s te t  habe; 
d er U ntersch iedsbetrag  zwischen 32.013,70 DM und 42.615,85 DJ 
b e t r a f  Versicherungspräm ien, K reditgebühren u .a .

Um d iese  Z eit machten der Kläger und B i S H H d e n  
K aufvertrag über, den Raupenschlepper rückgängig. Dem Be­
k lag ten  und d er KKG t e i l t e n  s ie  d ie s  n ic h t m it.

Der B eklagte ha t den F inanzierungsbe trag  von 32.000 DM 
weder dem Kläger noch dem V erkäufer B i B H H  ausgehändig t, 
sondern an C B H w e i te r g e le i t e t ;  e r  ha t jedoch den e r s te n  
-  am 12. Januar I960 f ä l l ig e n  -  Wechsel über 1.175,85 IM 
e in g e lö s t und dabei neben d er V/echselsummc noch einen  
B etrag  von 22,50 fü r  Kosten d e r KKG g e z a h lt.

Der Kläger macht g e lten d , d e r B eklagte h ä t te  den 
K red itb e trag  an B if lH H I zahlen müssen. D ieser s e i  n ic h t 
mit d e r Aushändigung an  C B H I e inverstanden  gewesen, sondern 
habe eine solche Zahlung dem B eklagten ausd rück lich  u n te r ­
sa g t. Durch die v e rtrag sw id rig e  Zahlung an c f lH I  habe d e r  
B eklagte ihn , den K läger, in  Höhe des F inanzierungobetrags
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geschädigte Br hat b ean trag t, den B eklagten zur Zahlung 
von 32»0?3,70 DM nebst Zinsen zu v e ru rte ile n o

Der B eklagte m eint, e r s e i  b e re c h tig t gew esenen c H |  
zu zahlen» So se i es immer bei den zah lre ich en  Verkäufen 
B i |H B B  gehandhabt worden, deren F inanzierung  e r  ver­
m it te l t  habe» Den Wert des F inanzierungsbe trags habe 
B ischoff auch e rh a lte n , da C flf ll Forderungen gegen B i f l H B  
mit dem F inanzierungsbetrag  verrechnet habe» Der der 
F inanzierung zugrundeliegende Kauf des Raupenschleppers 
s e i  zudem e in  Scheingeschäft gev/esen»

S c h lie ß lic h  rechnet der B eklagte mit Gegenforderungen 
von insgesam t 4©097* 52 DM a u f , w eil e r  in  d ie s e r  Höhe 
Wechsol e in g e lö s t habe? d ie  B i B l H  a u s g e s te l l t  und d er 
K läger angenommen ha tte»

Das Landgericht hat der Klage b is  au f e inen T e il  des 
Zinsanspruchs stattgegeben» Das O berlandesgericht hat d ie  
V erurte ilung  des B eklagten  in  Höhe von 28»835?75 DM nebst 
Zinsen b e s tä t ig t  und d ie  weitergehende Klage abgev/iesen»

Mit d er R evision  e r s tr e b t  d er B eklag te  d ie  v ö llig e  Ab­
weisung der Klage» Der K läger b e a n tra g t, d ie  R evision zurück- 
zuweisen*

Entscheidungsgründ e :

I.

Das B erufungsgerich t f ä h r t  au s , zwischen den P a r te ie n  
s e i  ein. G eschäftsbesorgungsvertrag  zustando gekommen, durch 
den der B eklagte es Übernommen habe, d ie  F inanzierung des
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Raupenschlepperkaufs zu verm itte ln«  D iese r V ertrag  s e i  
auch dann e rn s t l ic h  gew ollt gewesen und daher g ü ltig *  
wenn der K aufvertrag zwischen B iflH ^ B  und dem K läger 
e in  Scheingeschäft gewesen se in  s o l l t e .  Der Beklagto s e i 
danach v e rp f l ic h te t  gewesen, den ihm von d e r  KKG ausge- 
zah lten  K red itbe trag  in  Höhe von 32.000 DM an den Ver­
käufer B i S H V  w eit e rzu l e i te n .

D iese Ausführungen h a lte n  den A n g riffen  d er R evision 
stand o

1.) S ie meint* d ie  Annahme des B eru fungsgerich ts , auch 
bei V orliegen e in es  Scheinkauf /  bestehe e in  G eschäftsbe- 
sorgungsvertrag  der P a rte ie n , s e i n ic h t h a l tb a r  und se ine  
Ausführungen h ie rü b er e n th ie lte n  W idersprüche.

Das t r i f f t  n ich t zu; insbesondere lä ß t  das U r te i l  auch 
keine W idersprüche erkennen.

Zwar könnte eine R ic h tig k e it  des K aufvertrags in  Be­
t r a c h t  kommen* wenn d ie  Behauptungen des B eklagten r i c h t ig  
se in  so llten *  und das n ich t nur u n te r  dem G esichtspunkt 
des S cheingeschäfts, sondern auch dem des § 138 BGB; denn 
d er Kläger und B i ^ H B  h ä tte n  dam  d er KKG einen  Verkauf 
nur v o rg e sp ie g e lt, um von d ie s e r  den K red itb e irag  zu e r ­
langen.

Das würde aber die Wirksamkeit des Geschäftsbesorgungs- 
v e rtrag e  d er P a rte ie n  n ich t in  Präge s t e l l e n .  Dafür daß 
d ie s e r  V ertrag  n ich t e rn s t l ic h  gew ollt war, ergeben s ic h  
nach der F e s ts te l lu n g  des B eru fungsgerich ts keine A nhalts­
punkte. Br würde auch n ic h t deshalb  nach § 138 BGB n ic h tig
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sein* w eil e ine so lche N ich tig k e it m öglicherweise dom 
K aufvertrag a n h a f te t . O bjektiv mag dann zwar d er G eschäfts­
besorgungsvertrag dazu m itgeholfen haben, d ie  KKG zu 
h in tergehen . Bas genügt aber n ich t zur Anwendung des § 138 
BGB. Hinzukommen müßte o in  Handeln aus v e rw e rflic h e r  Ge­
sinnung r und boi einem V ertrag müssen*, wenn e r  nach § 138 
BGB n ic h tig  s e in  so ll*  in  a l l e r  Hegel beide P a r te ie n  v er­
w erflich  handeln (BGH BB 1952, 702 und WM 1964, 1086 f }; 
su b jek tiv  s itte n w id rig e s  Handeln le d ig l ic h  e in es  T e ils  
genügt, nu r, wenn der S itte n v e rs to ß  gerade in  dem V erhalten  
gegenüber dem .Vertragsgegner l i e g t  (BGH aaO), z.B» in  
dessen Ausbeutung oder so n s tig e r  v e rw erflich e r Ausnutzung 
se in e r  Lage zu eigenem unverhältn ism äßigen V o r te i l ;  o in  
so lcher P a l l  i s t  h ie r  n ich t gegeben.

Pür e in  s itte n w id rig e s  Handeln b e id e r P a r te ie n  des 
G eschäftsbesorgungsvertrags lie g e n  keine A nhaltspunkte v o r . 
Der B eklagte hat je d e n fa lls  nach se in e r  D ars te llu n g  daran  
geglaub t, daß B i f l H H  und d er Kläger einen  ordnungsgemäßen 
K aufvertrag gesch lossen  h a tte n  und daß auch d ie  V ersicherung 
des K lägers, der Raupenschlepper s e i  ihm b e r e i ts  g e l i e f e r t  
worden, z u tra f  (v g l. S. 16 der Berufungsbegriindung) . B i ^ H I  
und der Kläger haben dem B eklagten nach dem B erufungsurto i l  
auch n ic h t m i tg e te i l t ,  daß s ie  den K aufvertrag  rückgängig 
gemacht haben.

2o) Fehl geht d ie  A nsicht der R evision , das Berufungs­
g e r ic h t habe fü r  den P a l l ,  daß d er Kauf e in  Scheingeschäft 
s e i ,  n ich t f e s t g e s t e l l t ,  wer P a r te i  des "F inanzierungsver- 
trags*' s e i .  S ie meint h ie rb e i  e r s ic h t l ic h  n ich t den 
F inanzio rungsvertrag , sondern den G eschäftsbeeorgungsver- 
t r a g  über d ie  V erm ittlung der F inanzierung . Insow eit s t e l l t
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das B erufungsgericht e in d eu tig  f e e t ,  daß d ie s e r  V ertrag  
zwischen dem Kläger und dem B eklagten zustande gekommen 
is t«  und begründet das auf S« 11 BU näher und r e c h ts fe h le r -  
frei« . Die Ausführungen dazu beziehen sich., wio aus So 12 BU 
d e u tlic h  hervorgeh t, auch auf den vom B erufungsgerich t 
u n te r s te l l t e n  F a l l  e in e r N ich tig k e it des K aufvertrags«

3«) Das B erufungsgericht i s t  der Ansicht» d e r B eklagte 
se i aus dem G eschäftsbesorgungsvertrag  v e r p f l ic h te t  ge­
wesen» den K red itb e trag  w e ite rzu le iten »  Ds be­
gründet d ie s  damit» daß mit dem Gelde d e r  K aufpreis habo 
gedeckt werden so lle n  und daß der K läger deswegen den 
B eklagten m indestens s tillsch w eig en d  zur Zahlung an den 
Verkäufer, B if lH B ?  angewieson habe»

a) Die R evision meint» d ie se  Begründung entbehre d er 
Logik, w eil d ie  Empfangsbescheinigung u n r ic h tig  gewesen sei«

Damit kann e ie  n ic h t durchdringen« Wie u n te r  1«) schon 
ausgeführt»  haben B i f l H B  und d e r K läger dem B eklagton 
gegenüber den Kauf a l s  e rn s th a f t gemeint d a rg e s te l l t»  und 
d ie s e r  ha t angenommen, daß d ie  Empfangsbescheinigung zu­
t r e f f  o« Ohne R ech tsfeh le r nimmt deshalb  das B erufungsgerich t 
an» daß d er Kläger dem B eklagten gegenüber durch sch lü ss ig es  
V orhalten  e rk lä r t  h a t, d e r K red itb e trag  s o l le  f ü r  d ie  Zahlung 
des K aufpreises verwandt und deshalb B j^H H H  z u g e le ite t  
werden» und daß d e r  B eklagte des V erhalten  des K lägers in  
diesem Sinne verstanden  hat«

b) An d ie se r  Annahme war das B erufungsgerich t n ich t 
deswegen gehindert»  w eil in  dem an d ie  KKG g e r ic h te te n  
Schreiben n ich t angegeben gewesen se in  s o l l ,  an wen der



-  8 -

K red itbe trag  auszuzahlen war. In  der vom B eklagten Über­
re ic h te n  A bschrift , d ie  nach se in e r  Angabe mit dem O rig in a l 
Ubereinstimmen so ll?  i s t  übrigens d ie  Auszahlung durch d ie  
KKG an den Beklag ten  vorgesehen. Angaben, an wen d ie s e r  den 
B etrag w e i te r le i te n  s o l l te ,  sind in  dem Formular n ich t en t­
h a lte n . Bas war demnach vom B erufungsgericht den mündlich 
oder durch sch lü ss ig es  V erhalten  g e tro ffen en  Vereinbarungen 
zu entnehmen»

c) Baß C flH B die Wechsel in d o s s ie r t  h a t ,  s o l l t e  nach 
d er r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstandenden F e s ts te l lu n g  des Be­
ru fu n g sg e rich ts  nur dazu d ienen, d ie  B isk o n tfäh ig k e it zu 
erhöhen» H ieraus b rauch te das B erufungsgerich t n ich t zu 
sch ließen , daß der K redit b e trag  an CflHB ausgezah lt werden 
s o l l t e  oder auch nur d u r f te .

d) Bie R evision  verw eist auf den V ortrag  des K lägers 
in  dem S c h r if ts a tz  vom 18» August 1961, d er B eklagte habe 
entweder an B i ^ H H  oder an den K läger zahlen  müssen»

H ieraus kann d e r  B eklagte n ic h ts  zu seinen  Gunsten 
h e r l e i t e n .  Maßgebend i s t ,  daß e r  je d e n fa lls  n ic h t an Cohrs 
zahlen  d u rfte»  Bas hat d er K läger auch an d e r  von d er 
R evision  angeführten  S te l le  au sd rück lich  vorgetragen»

Im übrigen  s t e l l t  das O berlandesgerioht im T atbestand 
des angefochtenen U r te i l s ,  d e r f ü r  den mündlichen P a r te i ­
v o rtra g  Beweis l i e f e r t ,  auf S. 6 a l s  Behauptung des K lägers 
f e s t ,  der B eklagte s e i v e rp f l ic h te t  gewesen, den F in a rz ie -  
rungcbetrag  an abzuführon.
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Das B erufungsgericht meint » d er B eklagte habe se ine  
V e r tra g sp flic h t v e r le tz t»  an B i f l H  zu leisten .»

? .)  Es fü h r t  dazu aus«, C S U  s e i  n ic h t von Bi| 
zum Empfang des K redit betrage erm ächtig t worden* Zwar habe 
d ie se r  es b e i früheren  P inanzierungsgeschäften  geduldet» 
daß d er B eklagte d ie  K red itbe träge  an  C flH i aushändi&te«
Im M ai/Juni 1959 habe B i ^ H ü  ab er dem B eklagten  e in ­
d eu tig  zu verstehen  gegeben» daß d ie s e r  ihm d ie  G elder 
u n m itte lb a r auszahlen müsse« Die b is  dahin  fü r  C flH H be-Die b is  dahin  fü r  C H _  
stehende Inkassovollm acht habe B i^ H H I  damals w iderrufen«

Die h iergegen g e r ic h te te n  Kevisioxtsrügen g re ife n  n ich t
durch(

a) Der B eklagte behauptet» C 0  habe darau f bestanden» 
daß säm tliche Abrechnungen über ih n  e rfo lg ten»  und demzu­
fo lge  habe er» der Beklagte» auch B i f l H ^ I  e rk lä rt»  es müsse 
über C H B  abgerechnet werden«

H ierauf kann s ich  d er B eklagte n ic h t mit E rfo lg  berufen. 
B i H Ü  war V erkäufer des zu fin an z ie ren d en  Geschäfts» ur.d 
wenn e r dem B eklagten e rk lä r t  hat» es s e i  u n m itte lb a r an 
ihn  zu le is te n »  dann d u rfto  d er B eklagte d ie se  Weisung r ie h t  
mißachten«

b) Der B eklagte rügt» das B erufungsgerich t habe s ich  
n ich t mit seinem V ortrag  befaßt» daß B ischo ff und c f l B  
eine G ese llsch a ft zum Zweck d e r Beschaffung von Geld g e b il­
det hätten«  Wenn aber eine G ese llsc h a ft Vorgelegen habe»
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so habe e r befre iend  an jeden der beiden  G e se llsc h a fte r  
zahlen können»

Abgesehen davon» daß G e se llsc h a fte r  nur gemeinsam über 
eine der G ese llsch aft zustehende Forderung verfügen können» 
kommt fü r  das vorliegende F inanzierungsgeschäft e ine ge­
s e l ls c h a f t l ic h e  Bindung h in s ic h t l ic h  des Anspruchs au f Aus­
zahlung des K red itb e trag s n ich t in  B etracht» Ob B i f l H B  
und früheren  G eschäften a l s  G e se llsc h a fte r  zu­
sammengoarbeit e t  haben» i s t  unerheblich» H ier sind s ie  dem 
Beklagten nach den F e s ts te llu n g e n  des B eru fungsgerich ts 
n ich t a l s  G e se llsc h a fte r  gegenübergetre ten» B ifB H B  ha t 
vielm ehr dem B eklagten schon längere  Z eit vor der F in an z ie ­
rung des Haupenschlepperkaufs ausd rück lich  e rk lä r t»  daß bei 
künftigen  G eschäften der F inanzierungsbetrag  nur noch an 
ihn» n ich t an C f lH u n d  euch n ic h t an dieser, und ih n  gemein­
sam zu l e i s t e n  s e i .

2o) Bas B erufungsgericht fü h r t  w e ite r  aus* daß d er 
B eklagte durch d ie  Zahlung an C ( B aucl1 dann n ic h t b e f r e i t  
worden sei» wenn d ie se r  den B etrag  mit eigenen Forderungen 
gegen B i f l H H  "verrechnet11 habe; denn C f lB  s e i  zu e in e r  
solchen Verrechnung n ic h t befugt gewesen»

Bas i s t  r e c h t l ic h  n ich t zu beanstanden» Hach dem vom 
B erufungsgerich t f e s t  ge s t  e i l t e n  S achverhalt war C f lH  in  
jedem F a lle  gehalten» das Geld an Deckung des
K aufpreises abzu liefern»  ohne es zu verrechnen; denn nur 
b e i e in e r  so lchen W eite rle itu n g  konnte d er Zweck des G eschäfts 
so» wie es der B eklagte sah» e r r e ic h t  werden«
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Dao Zustandekommen e ines A ufrechnungsvertregs zwischen 
B i | ^ m  und C f l |  v ern e in t das B erufungsgerich t aus t a t ­
säch lichen  Gründen«» Auch insow eit i s t  e in  R ech tsfeh lo r 
n ic h t zu erkennen«

III«

Der K läger hat nach dem Berufung cu rt e i l  dadurch Schaden 
e r l i t te n ; ,  daß e r  nach seinem u n b e s tr i t te n e n  V ortrag  a l s  
Akzeptant d ie  d e r KKG hingegebenen Wechsel mit Ausnahme des 
e r s te n  W echsels.hat e in lö sen  müssen? obwohl weder ihm noch 
B i f l B B  e in  Gegenwert zu geflo ssen  is t«

Die R evision  vermißt eine Behauptung des K lägers? daß 
e r  Wechsel e in g e lö s t habe« Im S c h r i f ts a tz  vom 26„ März 1962 
habo e r  nur vorgetragen? d er B eklagte habe d ie  E inlösung 
d e r Wechsel dem K läger überlassen« Auf Frage des G erich ts  
(§ 139 ZPO) würde der B eklagte u n te r  Beweis g e s t e l l t  haben? 
daß der K läger an dio  KKG n ic h ts  g ezah lt habe«

Die Rügen sind n ich t begründet»

Es kenn dahinstohen? ob der von d er R ev ision  angeführ­
te n  S c h r i f t s a tz s te l le  d ie  Behauptung des K lägers zu e n t­
nehmen war? daß e r  d ie  Wechsel e in g e lö s t habe« Nach dem 
BU (S* 15) war das je d e n fa lls  u n b e s t r i t te n  vorgetragen» 
D ieser F e s ts te llu n g  kommt?» wenn s ie  auch in  den Ent sehe i -  
dungsgründen s te h t?  d io  Eew eiskraft des T atbestands f ü r  
don In h a lt  des mündlichen P a rte iv o rb r irg e n s  zu (§ 3H  ZPO)» 
D iese r Beweis kann n ich t durch den Nachweis e n tk rä f te t  
werden? daß in  einem S c h r if ts a tz  e in  abweichender V ortrag  
e n th a lte n  war; denn d ie  P a r te ie n  können be i d er mündlichen



Verhandlung ih re n  s c h r i f t  sä t z lich en  V ortrag  geändert 
haben«,

I s t  aber davon auszugehen«, daß d ie  Einlösung der 
Wechsel durch den K läger u n s t r e i t ig  war* so i s t  auch f ü r  
d ie  auf § 139 ZPO g e s tü tz te  R evisionsrüge kein  Raun»

IV a

Wie das B erufungsgericht f e s t s t e l l t *  hat d er B eklagte 
außer dem e rs te n  Wechsel* der im Zusammenhang mit dem 
Raupenschlepperkauf gegeben worden is t*  noch sieben  andere 
Wechsel e in g e lö s t, d ie  vom Kläger a k z e p tie r t  waren«, B iese 
h a tte n  mit der F inanzierung des Raupenschlepperkaufs n ic h ts  
zu tun* sondern b e tra fe n  d ie  F inanzierung  anderer Käufe 
des K lägers von Bi sc h o f f«,

Bas B erufungsgerich t b rin g t dem B eklagten d ie  B eträgo 
gut* dio  e r  fü r  d ie  Einlösung von fü n f d ie s e r  Wechsel a u f -  
gewändt hat* w eil e r  d ie  entsprechenden K redit B eträge an 
den Kläger oder B ischo ff abgeführt hat«. H in s ic h tlic h  der 
anderen zwei Wechsel (über 467*51 und 465*76 BM) v e rn e in t 
es e ine Gegenforderung des Beklagten» B icser habe vorge­
tragen* daß e r  den auf d iese  Wechsel fa lle n d e n  K red itb e trag  
an Cohrs gegeben habe«, Er behaupte aber nicht«, daß Cohrs 
das Geld an B ischoff a b g e lie fe r t  habe» Bor B eklagte s e i 
daher dem Kläger sc h a d e n se rsa tz p flic h tig  und d ie  E inlösung 
d er Wechsel durch den B eklagten s e i  a l s  E rfü llung  d e r  
Schadonsersatzforderung des K lägers anzusehen»



Die R evision  macht geltend«, d e r K läger habe d ie se  
zwei Wechsel n ich t e ingo lö st und e in  Schaden se i ihm dem­
zufolge n ic h t entstanden <>

Die Rüge beruht auf einem M ißverständnis o Das Beru­
fungsgerich t hat n ich t angenommen«, der K läger habe, d ie se  
Wechsel o in g e lö s t; es s t e l l t  im G egenteil fe s t»  daß der 
B eklagte das getan  hat«

Bas B erufungsgericht w ill  violm ehr sagen: Auch b e i 
den w eite ren  F inanzierungsverm ittlungen» au f d ie  s ic h  d ie  
sieben  Wechsel bezogen» se i d e r B eklagte g eh a lten  gewesen«, 
den F inanzierungsbetrag  dem K läger (durch Abführung an 
B ischoff) zukommen zu lassen« Soweit d e r B eklag te  dem rach - 
gokommen s e i r habe d er Kläger» w eil e r  den Gegenwert e r ­
h a lte n  habe» d ie  Wechsel e in lö sen  müssen«, ohne d ie se rh a lb  
e inen  Anspruch gegen den B eklagten zu erwerben« Soweit der 
B eklagte aber den F inanzierungsbetrag  n ic h t  vertragsgem äß 
an  B i g ^ H ^ b g e f ü h r t  habe» habe: e r  den K läger gecohädigt«, 
da d ie se r  a l s  Akzeptant v e rp f l ic h te t  geb lieb en  sei»  ohne 
daß ihm oder seinem V erkäufer B f tH IH M e r  K red itb e trag  
zugoflossen  soi« Wenn in  diesem F a l l  d e r B eklagte d ie  Wechsel 
e in g e lö s t habe» habe e r  damit nur den dem K läger en ts tan d e­
nen Schaden wiedergut ge macht und keine Ansprüche auf E r­
s ta ttu n g  der von ihm zur W echseleinlösung auf gewandten Be­
trä g e  erworben«

Gegen d ie se  B eu rte ilung  i a t  r e c h t l ic h  n ic h ts  e inzu­
wenden» Baß der Kläger auch b e i den Geschäften» auf d ie  
s ich  d ie  beiden  Wechsel beziehen«, durch v e rtrag sw id rig es  
V erhalten  des B eklagten geschädigt worden i3 t»  s t e l l t  das 
B erufungsgericht ohne R ech tsfeh le r fe s t»  Ber Schaden bestand



-  H  -

d a rin , daß der K läger aus den Wechseln v e rp f l ic h te t  b lie b , 
ohne den vorgesehenen Gegenv/ert e rh a lte n  zu haben. Von 
d ie se r  W echselverpflichtung mußte der B eklagte ihn  be­
fre ien*  und wenn d er B eklagte s e lb s t  d ie  Wechsol e in lö o to , 
so hat e r  nur d iesen  B efreiungsanspruch und damit den 
Schadensersatzanspruch des K lägers e r f ü l l t .

Nach allem  i s t  d ie  R evision zurückzuweisen* Die Kosten­
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

V

Heim ann-frosien R ie tsch e i E rbel
Vogt Pinke
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