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ZP0 § 767

Die Volistreckungsgegenklage kann auf- eine Anfechtung we-
gen argilistiger THuschung nicht gestiitzt werden, wenn der -
Anfechtungsgrund bereits zur Zeit der nach § 767 Abs. 2
malBgebenden miindlichen Verhandlung gegecben war. Dafl in die-
sem Zeitpunkt dic Anfechtung noch nicht erkldrt war, ist
nicht mafigebend. Das gilt auch dann, wenn dem Schuldner

der Anfechtungsgrund erst nach diescm Zeitpunkt bekannt
gevorden ist.

BGH, Urt. v. 1. Juni 1964 - VII ZR 16/63 - OLG Karlsruhe/
: . Freiburg
LG Baden-DBaden



Tatbestand:

——— S - Gt G 0. S W Ghe W

Die Kliger zu 1 und 2 sind Gesellschafter der klagen-
den OHG (Xldgerin zu 3); sic sind ferner Gesellschafter
und Geschiftsfithrer der klagenden GmbH (Xligerin zu 4).

Die Beklagte wurde am 22. Juli 1957 beauftragt, bei
der OHG und der GmbH einc AbscthBprﬁfung zum 31. Dezen-
ber 1956 vorzunehmen. Etwa zur‘glcichen Zeit schlofl dic
OHG cin Abkommen mit der Beklagten, nach dem dicse dic
OHG gegen cine Verglitung von monatlich 150 DM steuerlich
beraten sollte. |

Dic Beklagtc beanspruchte filir ihre Tdtigkeit ein
Honorar von insgesamt 11.163,27 DM. Sic erhob, da sic
nur einc Teilzahlung erhielt, im Jahre 1958 Klage auf
- Zahlung des restlichen Honorars und erwirkte am 22.
August 1958 ein Urteil des Landgerichts Baden-Baden iiber
10.168,87 DM. Diec Berufung gegen diescs Urteil wurde,
weil sie nicht rechtzeitig begriindet worden war, durch
Beschluf des Oberlandesgerichts vom 16. Mirz 1959 &ls

unzuléssig verworfen.

Die Beklagte betreibt wegen der ihr im Urteil vom
22, August 1958 zuerkannten Forderung, die nach ihren
Angaben im Rechtsstreit noch mindestens 8.624,98 DI be-
trigt (S. 14 des Schriftsatzes vom 1. Miarz 1962), dic
Zwangsvollstreckung gegen die Klager.

| Die Kliger machen geltend, der Beklagten stehe keine
Forderung mehr zu. Sie hétten nidmlich am 5. Juni 1961 den
Vertrag vom 22. Juli 1957 und das Steuerheratungsabkommen
angefoehten. Hierzu seien sie berechtigt gewesen, Veil
Dr. X 'y der Vertreter der Beklagten, dercn Bezichun-
gen zu der Firmd M in R ) einer “"erbitterten
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Gegnerin" der Kliger, bei den Vertragsverhandlungen ver-
schwiegen habe. Die Beklagte habe die Uberpriifung der
Buchfihrung mindestens teilweise im Auftrage und im In-
teressce der Firma It vorgenommen und sich von die~
ser einc Blirgschaft fiir die durch die Uberpriifung entste-
henden Xosten geben lassen. Das hidtte Dr. K ‘den
Kligern offenbaren miissen. Dic Bezichungen der Beklag-
ten gur Firma MNi selen ihnen, den Kliégern, erst

nach Rechtskraft des Urteils, n#mlich im Frihjahr 1961,
bekannt geviorden. ' '

Die Kldger haben beantragt, die Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil vom 22. August 1958 fiir unzulissig zu er-
kliren. '

Die Beklagte hat Klageabweisung beahtragt° Sie be-
streitet, daB die Kldger durch Dr. K¢ ~ getduscht
worden seien.

Die Vorinstanzen hohen die Klage abgcwlc e,

Mit der Revision verfolgen die Kiager den Klageah~
trag weiter. Dic Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
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zuwelilsen.
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Entscheidungsgrﬁndé:
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- Die Klage scheitert nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts an der Vorschrift des § 767 Abs. 2 ZPO.
Hiernach sind Einwendungen gegen einen durch Urteil fest-

estellten Anspruch nur insoweit zulidssig, als die Griinde,
auf denen sie beruhen, erst nach dem Schlufl der miindlichen
Verhandlung, in derASié nach den Vbrschriften der ZPO
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spitestens hitten geltend gemacht werden miissen, entstan-
den sind.

Das Berufungsgericht fithrt aus, dic Grﬁnde,’auf de-
nen die Einwendung der Beklagten beruhe, seien vor dem
nach § 767 Abs. 2 ZPO maBgebenden Zeitpunkt entstanden,
da dic angebliche THuschungshandlung und der Abschlus
der angefochtenen Vertridge vor diesem Zeltpunkt ldgen.
Darauf, daB die Anfechtung erst nach diesem Zeitpunkt
crklidrt worden seil, konmme c¢s nicht an. Ebenso sei ohne
Bedcutung9 ob die hldger den Anfcohtungugrund erst nach-
triiglich erfahren hitten.

II.

Der erkennende Scenat tritt der Ansicht des Berufungs-
gerichts bei. Sie steht im Einklang mit der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung.

1. Das uchrlfttum nimnmt allerdings vielfach eincen an-
deren tandpunkt»eln° Manche Schriftsteller melnen, der
"Grund" der Einwendung im Sinne des § 767 Abs. 2 ZPO ent-
stehe, wenn c¢s sich um die Ausilibung eines Gestaltungs-
rochts (éoB° Anfechtung, Aufrechnung) handele, erst mit
der Ausiibung dieses Rechts, also beispielsweise mit der
nnfechtungs~ oder Aufrechnungnerklarung; auf den Zeit-
punkt, in dem das Recht zur Anfechtung oder die Aufrcch-
nungslage centstanden sei, komme es nicht an (u.a. Lent,
DR 1942, 868; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozeBrechts, 9. Aufl., § 183 III 2 a ‘?, ¥ir den Ein-
wand der Aufrechnung hat der erkenncendec Senat diesc Auf-
fassung bereits in den Urteilen BGHZ 24, 97 und 34, 274
miBbilligt. Er stimmt darin iiberein mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts (u.a. RGZ 64, 228) und des Bun-
desarbeitsgerichts (NJW 1956, 1007) und sicht keinen fn-
laB, diese Rechtsprechung aufzugeben°
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2. Teilweise halten Schrifttum (z.B. Stein-Jonas-
Schonke, ZPO, 18, Aufl. § 767 II 2 o) und Rechtsprechung
(z.B. OLG Stuttgart, NJW 1955, 1562) die Klage aus
§ 767 zZP0 wenigstens dann fiir mdglich, wenn dem Schuld-
ner die Voraussetzungen fiir dic Auslibung seines Gestal-
tungsrechts - bei der Anfechtung der Anfechtungsgrund,
bei der Aufrechnung dic Aufrechnungslage -~ erst hach dem
in § 767 Abs. 2 2P0 genannten Zeitpunkt bekannt geworden
sind. Der Senat hat, was die Aufrechnung angeht, in dem
Urteil BGHZ 34, 274 cingechend dargelcgt, da@ und warun
dieser Ansicht nicht gefolgt werden kann. Mafgebend ist,
wie dort'ausgefﬁhrt ist, bel Einwendungen aller Art, ob
sie objektiv in der nach § 767 Abs. 2 ZPO maBgebenden.
Verhandlung geltend gemacht werden konnten, und nicht,
ob etwa der Schuldner siec infolge Unkenntnis nicht erhe-
ben konnte (insofern iiberecinstimmend auch Lent und Rosen-
berg aal). Es besteht kein Grund,insoweit die Einwendun-
gen, dic durch Ausﬁbung eines Gestaltungsrechts geltend
zu machen sind, anders als sonstige'Einwendungen zu be-
_handeln. . a '

3. Fir die Anfechtung, selbst die auf § 12% BGB ge-
stiitzgte, kann insoweit nichts anderes gelten als fiir die
Aufrechnung |

a) Zuzugeben ist der Pev1olon, daB der AusschluB mit
dcr‘Anfechtung den Schuldner hirter treffen kann als der
AusschluB mit dem‘ﬂufrechnungseinwand'JFUr letzteren hat -

‘der Senat in BGHZ 34, 274, 280 ausgelihrt, da8 dem Schuld-
‘?ner mlt dcr Versagung der Aufrechnunp nur eine Moglichkeit
genommen wird, Bofrlcdlgung‘fur seine Gegenfordezung 2u Cr-
1angep, da8 ihm die Gegenfordcrung‘aber erhalten bleibt.
Dagogen kann der Schuldner das Anfochtungbrecht gegeniiber
der aus dem angefochtcnen Geschiift dem Glaubiger rechis-
kriiftig zugesprochenen Forderung nicht mehr zur Geltung
ibringen‘u ‘ | | |
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Trotzdem ist nach § 767 Abs. 2 ZPO zu verneinen, daB
der Schuldner sich mit einer Anfechtung verteidigen kann,
dic objektiv bereitsc in der nach § 767 Abs. 2 ZPO maBge-
benden Verhandlung hitte erklirt werden konnen. § 767
Abs. 2 ZPO h#lt bewufit dic nachtriglichen Einwendungen
gegen den Vollgtreckungstitel in engsten Grenzen und
nimmt gewisse Hirten, die daraugs flir den Schuldner cnt-
stehen konnen, in Kauf (BGHZ 34, 274, 280). Der Aus-
schluB anderer Einwendungen, dic der Schuldner mangels
Kenntnis der sic begriindenden Tatsachen in der nach
§ 767 Abs. 2 maBgebenden Verhandlung nicht vorbringen
konnte, trifft den Schuldner oft nicht weniger hart als der
AusschluB der Anfechtungsbefugnis (vgl. fiir den Einwand
des‘mitwirkondcn Verschuldens BGHZ 34, 274, 279 f). Die
Ausfihrungen der Revision, dafl cinen fbchtskrﬁftig Ver-
urteilten “das, wac das matericlkaRecht ihm Zubilligt",
nicht genommen worden kﬁnné, sind unrichtig. Unzweifel-
haft versagt § 767 Abs. 2 ZPO dic Geltendmachung von
Binwendungen, die an csich nach materiellem Recht begriin-
det wdren, jedoch nicht rechtzeitig crhoben worden sind.

b) Eine Sonderbchandlung verdient die Anfechtung
auch dann nich%, wenn sie aus arglistiger Tduschung her-
geleitet wird. '

aa) Die Revision verweist darauf, dag dem Schuldner
flir diecse Anfcchtung nach § 124 BGB einc Irist von einon
~Jahr zur Verfilgung stcht. Sie meint, er kidnne nicht ge-
zwungen wverden, dic Anfechtung vor. Ablauf der Jahres-
frist zu erklidren, bloB weil cin ProzeB im Gange sei.

licrbei hat also die Revision den Fall im Auge, daB
einem Schuldner der Anfechtungsgrund, die arglistige Tédu-
schung, zur Zeit der in § 767 Abs. 2 ZP0 genannten Ver-
hanalung bckahnt war. Dafl der Schuldner die Anfechtung
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dann im ProzeB. geltend macht, ist ihm anzugsinnen (vegl. auch
BAG aa0). Dic dadurch eintretende Verkiirzung der Anfcchiung
frist ist kein aﬁsroichonder Grund dafiir, dafl er die An-
fechtung im ProzeB unterlidBt. Der Schuldner verlicrt auf
Grund des § 767 Abs. 2 ZP0 sonstige Einwendungen, diec er
nach matericllem Recht zeitlich unbegrenzt, ohne an cine
Frist gebunden zu scin, erheben kﬁnnte, und gzwar eben:des-
halb, weil er ihre Geltcndhachung im anhéngigeh'Proch
unterléﬁt; Dann ist nicht eingzuschen, weshalb es bei
Rechtsbehelfen, deren er sich nach materiellem Recht

in einer bestimmten Frist bedienen muf, anders scin solliec.

Der Erwviigung der Revision, daf die Anfechtungsfrist
des § 124 BQB nicht beschnitten werden gdiirfte, ist auch
noch folgendes entgegenzuhalten: Hiufig licgt, wenn der
Tatbestand des § 123 BGB verwirklicht ist, auch cine un-
erlaubte Handlung vor; dann kann der éusrdem anfechtba~
ren Geschidft auf'Erfﬁllung in Anspruch genommene Schuld-
ner die Leistung trotz Ablaufs der Anfechtungsfrist ver-
weigern (u.a. BGH I Nr. % zu § 17 KO; Urteile des erken-
nenden Senats VII ZR 110/60 vom 2. November 1967 und
VII ZR 92/61 vom 11. Mirz 1963). Der Ausilbung eine. “'Ge-
" staltungsrcchts" bedarf es daszu nicht.

“bb) Auch wenn der Schuldner wihrend des Rechtsctreits
den Anfechtungsgrund nicht gekannt haben sollte, muf cr
"~ den AusschluB mit der Anfechtung nach § 767 Abs. 2 ZPO
hinnchmen (ebenso RG J¥ 1913, 103). Wie unter 2 ausge-
fihrt, kommt es nur darauflén, ob»objektiv'die Anfech-
tung wihrend des Rechtsstreits mbglich war, nicht auf die
chnntnis'oder Unkenntnis des Schuldners vom Anfechtungs-
recht, und grundsfitzlich auch nicht auf den Grund der Un-
kenntnis. DemgemdB hat der -Senat auch in dem Urteil
BGHZ 34, 274 den Aufrcechnungseinwand nicht'zugclassen,
obschon der Schuldner dort geltend gemacht hatte, scine
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Unkenntnis beruhe darauf, daf ihm der Gldubiger den Tat-
bgstand, aus dem die aufgercchnete Gegenfordecrung herge-
leitet wurde, verhecimlicht habe (aa0 S. 280).

4. In demselben Urteil hat der Senat bemerkt, dem
$chuldner konne nach § 826 BGB gcholfen werden, wenn der
Glaubiger den Titel durch unwahre Angaben erschlichen habe.

Hieran knlipft dic Revision an und meint, dem Er-
schleichen des Titels miisse der Fall gleichgestellt wer-
den, daf der Glidubiger den Vertrag, auf Grund dessecn cr
klage, durch arglistige Téduschung zustandegebracht habe
und dies dem Schuldner wihrend der Daucr des Rechtsstreits
verborgen geblieben sei.

Diese Gleichsetzung kann jedoch nicht ohne weiteres
vorgenommen werden.

Sowelt es sich un die’Vorgﬁnge bei Zustandekommen
des Vertrages handelt und allein daraus ein Anspruch aus
§ 826 BGB horgoleitct wird, handelt es sich um einc #in-
wendung gegen den durch das Urteil festgestellten Au-
spruch, die cbenso wic die Anfechtung nur in dem durch
§ 767 Abs. 2 ZPO gezogenen Rahmen geltend gemacht wer—
den kann. ,

WVohl kann cs Fdlle geben, in denen das Prozefver-
halten des Glaubigers, der arglistig getiduscht hat, ein
Lroschleichen des Urteilc darstellt und der Schuldner des-
halb auf Grund des § B26 BGB verlangen kann, daB der
Gléubiger von dem Urteil keincn Gebrauch macht. Zur An-
wendung des § 826 BGB kenn es auch geniigen, daB der
Gliéubiger ein nicht erschlichenes, jedoch unrichtiges
Urteil sittenwidrig ausnutzt (BGHZ 26, 391, 3963 BGH NIV
1951, 759).
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Die dafiir notwendigen Voraussetzungen sind nicht
schon ohne weitercs gegeben, wenn ein Gldubiger eine
Verurteilung auf Grund des durch arglistige Tdusthung
zustande gekommenen Rechtsgeschifts erwirkt und dann
aus dem Urteil vollstreckt. Sittenwidrig braucht cin
solches Verhalten insbesondere dann nicht zu sein;.
wvenn die Tduschung nicht vom Glaubiger selbst, sondern
Zz.B. von seinen Vertreter begangen worden ist.

Dieser Gesichtspunlkt kommt hier in Betracht. Von
Bedeutung ist auch, ob dic Beklagte das Urteil jeden-
falls im Ergebnis fir richtig hielt. -

Zu diesen Fragen, wic iberhaupt dariiber, ob dic
Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus § 826 BGB vor-
liegen, haben die Kliéger in den Vorinstanzen'nichts
vorgebracht. Ihr Vortrag hat sich vielmehr mit dem Ver-
nalten der Beklagten im VorprozeB und bei der Voll-
streckung des Urteils nicht befaBt. Ein Anspruch wegen |
Erschlcichens oder sittenwidrigen Ausnutzens eines un-
richtigen‘Urtoils ist demnach in den Tatsacheninstanzen
ubérhaupt nicht geltend gemacht worden. Er wilirde suf
einem anderen Klagegrund beruhen. Der Serat kenn deshalb
nicht dariiber befinden. Nach BGHZ 26, 391, 294 hitte
librigens der Klagecantrag anders gefaft werden niissen.
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Nach allcm ist dic Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanznonn Rietschel Meyer
Vogt : Finke
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