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Verkiindet

am 16. Mai 1963

VWioitscheck, Justizobersekretir
alc Urkundsbezmter

dexr Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit
des Handelsvertreters Walter B, 3Gl
vDvez .
Klégers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers; .

-~ ProzeBbevollméchtigter: hechtsanwalt Dr. —

gegen
‘. die Firma DENINED JED-SGER, Otto EQIED X .
SN, JGEDsi: @ '

2. deren persdnlich haftenden Gesellschafter Otto DD -

ebenda,

Beklagte, Berufungskléger und
- Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mai 7963 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmwann, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

filr Recht erkannt:

Auf die Kevision des Kliégers wird das
Urteil des 0. Zivileenats des Kammergerichts
vom 24. Juni 196% aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, aueh iliber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

LN



Tetbestand:

Der Kléger war seit Ende 1957 fiir die damals neu
gegrindete Beklagte als Handelsvertreter in B ti~
tig, zuletzt unter den Bedingungen des schriftlichen
Vertrages vom 17. Dezember 1958. Da die Beklagte nach
und nach weitere Vertreter fiir E@J® einstellte, &an-~

- derte sie die Liste der vom Kliger zu bearbeitenden Kun-

den mehrfach. Der Kliger machte wegen der ihm "abgenom-
menen" Kunden Ausgleichsanspriiche geltend, die die Be-
klagte ablehnte. - — ’

Mit Schreiben vom 28. April %959 kiindigte die Be-
klagte das Vertragsverhidltnis. Sie berief sich auf ein
Kecht zur fristlosen Kiindigung wegen unansténdigen Ge-
schidftsgebarens, unzureichender Erfolge und grober Un-
zuverléissigkeit des Kliégers, erklérte sieh aber bereit,
ihn bis zum 3%, Dezember 1959 weiter zu beschdftigen,
und sah damit die von ihm geforderte Ausgleichsentschi~
digung als abgegolten an.

Der Kléger wies mit Schreiben vor 12. Mai 1959 die
Ausfiihrungen der Beklagten zuriict. und verlangte seiner-
seits u.a. Rechnungslegung {iver die von ihm vermittel-
ten Geschifte ab Januar 1958,

Darauf kiindigte dié Beklagte wmit Schreiben vom 27,
HMai 1959 das Vertragsverhélinis fristlos. Sie fihrte in

eingehenden Ausfiihrungen eine Reihe von Kindigungsgriin-

den an.

Der Klédger hat mit der-Klage u.a. beantragt.,
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Rechtsanwalt www.prinz.law

~ 3

"o festzustellen, daB die fristlose Kiindigung der
Beklagten unwirksam sei, :

2. die Beklagten zur Zahlung eines angemessenen
Ausgleichs zu verurteilen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage heantragti.
Sie halten die musgesprochene Kiindigung fiir gerecht--
fertigt und haben diese aufer den im Schreiben vom 27.
ilai ?959 angefiihrten Griinden u.a. auch darauf gestiitzt,
der Kldger habe bel einer Auseinandersetzung am 24.
Mirz 1959 den Beklagten als gruhen Jungen bezeichnet, -
der sich erst einmal den Wind um die Nase wehen lassen
sollte, ehe er ihm etwas sagen diirfe. Der Kldéger habe
ihnen ferner zu Unrecht vorgeworfen, ihm absichtlich un-
richtige Provisionsabrechnungen erteilt zu haben.

Der Kléger hat die von den Beklagten behauptete be-
leidigende AuBerung bestritten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil nach dem Fest-
stellungsantreg des Kligers erkannt. Das Kammergerich:
hat auf die Berufung der Beklagten die Klage insoweit
abgewiesen. |
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Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten
bitten, die Reviaion zguriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:
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."Gegeh die Annahme des Berufungsgerichts? das Feote-
stellungsbegehren des Klégers sei progessual zuliissig,
bestechen keine Bedenken. )
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Zur Begriindurig seiner Sachentscheidung hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt;

Es sei erwiesen, daB der Kldger em 24. Midrz 1959
zu dem Beklagten geduBert habe, mit einem solchen griinen
Jungen verhandele er gar nicht. Diese AuBerung stelle
eine grobe Beleidigung dar, die ein Unternehmer aus
Selbstachtdng und im Interesse der inneren Betriebs-
disziplin nicht hinnehmen kgnne. Der Kléger'habe auch
selbst nicht. behauptet, daBseine JuBerung durch das
vorangegangene Verhalten des Beklagten ausgeltst worden
wire. '

Hinzu komme das Schreiben des_Klégers vom 4. April
959, in dem er den Beklagten vorgeworfen habe, absicht~
lich eine Verwirrung der Abrechnung geschaffen zu haben.

Die fristlose Kiindigung der Beklagten sei daher
gerechtfertigt, ohne dal es auf die weiteren von ihr
angefiihrten Kiindigungsgriinde noqh_ankommgg_'

IX.
Die Revision hat Erfolg.

1, Zutreffend geht zwar das Berufungsgericht von
dem Grundsatz aus, daB ein wichtiger Grund zur frist-
losen Kiindigung eines Handelsvertreterverhdltnisses ge-
Zeben ist, wenn JdessenvFortsetzung dem Kiindigenden
nach Treu und Glauven nicht zuzumuten ist,; auch nicht
bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist. Die
Zumutbarkeit ist aber schon nach dem sprachlichen Sinn
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des Vortes entscheidend nicht nach den objektiven Umstiin-
den, sondern danach zu beurteilen, wie diese auf den
Kiindigenden selbst nach den aus seinem weiteren Verhal-
ten zu ziehenden Schliissen gewirkt haben. Insbesondere
ist von Bedeutung, ob dadurch das zu einer weiteren Zu~-
sammenarbeit- erforderliche Vertrauen bei ihm erschiittert
worden ist.

Grundsédtzlich ist es ferner nicht als unzuldssig an-
zusehen, daB jemand einen ihm schon bei der Kiindigung be-
kannten Grund erst spédter im Verlauf des Rechtsstreits
geltend macht. Es kann in einem solchen Falle nicht ohne
weiteres und allgemein gesagt werden, daB der Kiindigende
den spater zeltend gemachten Kiindigungsgrund bei der Kin-
digung selbst nicht als wichtig angesehen habe. Es ist
vielmehr davon auszugehen, daB zum notwendigen Inhalt
ciner Kindigungserkldrung eine Begriindung nicht allge-
mein gehdort (BGHZ 27, 220, 225). Erst recht ist es dem
. Kiindigenden regelm#fig unbenommen, sich bei der Kiindi-~
qung zundchst auf die Angabe eines oder mebhrerer Griinde
zu beschrénken und, wenn ein Rechtsstreit iiber die Be-
rechtigung zur Kiindigung anhiéngig geworden ist’, weitere
Grinde “"nachguschieben" (vgl. dazu das Urteil des er-
kennenden Senats vom 28, April 7960 IM Nr. 710 zu § 626 BGB)..

2. Der vorliegende Fail ist aber anders zu beurtei-
len. ‘

a) Die Parteien habén seit dem Vorfall vom 24. Miirz
1959, bei dem nach der Feststellung des Berufungsge-
richts der Kliger die beleidigende AuBerung gegeniiber
dem Beklagten getan hat, bis zur fristlosen Kiindigung
der Beklagten am 27. Mai 1959 fortgesetzt Schriftwechucl
miteinander gefihrt, zuletzt durch ihre Anwdlte, In kei-
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nem ihrer Schreiben wirft die Beklagte dem Kldger die

vom Berufungsgericht festgestellte AuBerung vor. Im
Schreiben vom 28. April 1959 erklédrt sie sich vielmehr
bereit, den Kldger bis zum 3%. Dezember 1959 weiterzu-~
teschidftigen, falls er dafiir auf die von ibm verlangte
Ausgleichsentschiddigung verzichte, und stellt sogar fiir
den Fall zufriedenstellender weiterer Zusammenarbeit

eine Verléngefung des Vertrages iiber diesen Zeitpunkt
hinaus in Aussicht. Erst nachdem der Kléager ihre Vor-
schlége abgelehnt und seinerseits Rechnungslegung fiir

die ganze bisherige Vertragsdauer gefordert hatte, kiin-
digte die Beklagte fristlos. Aber auch in dem Kiindigungs-
schreiben ihrer Anwiilte, in dem eine ganze Reihe von -
Kiindigungsgriinden eingehend dargelegt ist, ist der Voi-
fall vom 24. Médrz 1959 mit keinem Wort erwdhnt. Er wird
erstmals im Schriftsatz der Beklegten vom 9. November 1959
(S. 7) beilaufig angefiihrt.

b) Es bedarf keiner Entscheidung, ob unter diesen
Umotiénden der Klédger nach Treu und Ylauben mmnehmen kona-
te, die Beklagte wolle sich auf die von ihr bei der Kiin-
digung angegebenen Griinde beschrinken {vgl. auch dazu
BGHZ 27, 220, 225 f£f).

Jedenfalls fehlt jede Grundlage fir die Annahme des
Berufungsgerichts, daB die Beklagte selbst wegen der
JuBerung des Klégers das weitere Zusammenarbeiten mit
ihm als unzumutbar sngesehen habe. Ilre Unzufriedenheit
mit dem Kliéger beruhte, wie ihre verschiedenen Schrei-
ben ergeben, auf Griinden, die mit dem Vorfall vom 24.
Mdrz 1959 in Keiﬁém Zusammenhang stehen. Unter bestimm-
ten Voraussetzungen, die sich ebenfalls nicht auf die-
sen Vorfall beziehen, war sie bereit, den Kléger bis
zum 37, Dezeriber 1959 weiter zu beschiéftigen, mdglicker--
weise sogar noch dariiber hinaus.



c) Das Berufungsgericht fiithrt an, auf die Beleidi-
gung - hin habe der Beklagte erklédrt, der Klédger mbge
seine Vertretertédtigkeit fortsetzen, jedoch das Haus
nicht rehr betreten, solange er sich nicht entschuldigt
habe, sondern schriftliche Berichte erstatten. Daraus
sei aber nicht zu entnehmeng daB der Beklagte die Be:--
leidigung noch als ihm zumutbar empfunden habe, oder
daff er bereits auf das Kecht zur fristlosen Entlassung
des Kligers verzichtet habe.

Es tritft zu, daB das Kundlgungsrecht nicht alsc-
bald, sondern erst nmach einer angemessenen Uberlegungﬂ-
frist ausgeiibt zu werden braucht. Es bedarf keiner Prii-
fung, wie lange diese Frist hier zu bemessen wdre. Si-

cher hiitte die Beklagte, wenn sie den Vorfall als uesentllm

fir die Zumutbarkeit einer weiteren Zusammenarbeit der
Parteien angesehen hétte, ihn in einem ihrer folgenden
Schreiben, wenigstens in dem Kiindigungsschreiben vom
27. Mai 1959 irgendwie erwihnt. Da sie das unterlassen
hat, ist die SchluBfolgerung unabweisbar, da8 sie die-
sem Vorkommnis keine besondere Bedeutung beigelegt hat.
Die Annahme des Berufungsgerichts, den Beklagten sei
das Zurlickgreifen auf diese Beleidigung "mbglicherweise
zuwider" gewesen, enthilt keine Tatsachenfeststellung-

d) Unter diesen Umstiéinden kommt es nicht darauf
an, ob der Beklagte. den Kliger aufgefordert hat, sich
wegen der iuBerung zu entschuldigen und ob dieser das
in seinem Schreiben vom 26, Mirz 4959 abgelehnt hat.
Trotzdem hat, wieidargelegt, die Beklagte es in der Fol-
gezeit nicht als ungumutbar empfunden, das Vertrags-—
verhéltnis mit dem Kliéger fortzusetzen. Ihr Schweigen
iiber den Vorfall kann nur dahin verstanden werden, duf




E .
= i

o 8 -

sie eine Entschuldigung des Kldgers nicht mehr gefor-
dert hat.

Auch die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsge~
richts in diesem Zusammenhang sind rechtlich nicht bve::
denkenfrei. Das Berufungsgerieht sagt bei Priifung der
Froge, ob die Entschuldigung des Kligers sich auf die
beleidigende AuBerung oder auf den vom Klédger erhobe.
nen Vorwurf der unrichiigen Provisionsabrechnung be--
ziehen sollte und wie insoweit das Schreiben des Kli-
gers -vem 26. Mirz 1959 zu verstehen sei, der Klédger
habe moglicherweise von der ausgesprochenen Beleidigung
ablenken wollen. Demit will es anscheinend den Kléger
hinsichtlich seiner Sachdarstellung fir beweisfdllig
erklidren. Dafiir, daB die'gesémten Umsténde des Falles
ihr einen wichtigen Grund zur Kﬁndigung'gegeben haben,
ist eber die Beklagte beweispflichtig. Dabei wdre es
auch von Bedeutung, ob der Kliger eine von ihm verlang-
te Entochuldigung abgelehnt hat. Es ist auch keine
hinreichend bestimmte tatséchliche Feststellung darin
zu finden, daf das Berufungsgericht es als "an sich
naheliegend" bezeichnet, die Aufforderung, sieh zu ent-
schuldigen, habe sich auch auf die beleidigende AuBe-
rung des Kldgers bezogen (vgl. dazu die gegenteiligen
Ausfihrungen im landgerichtlichen Urteil S. 11/°2).

e) Da der Beklagten selbst wegen der KuBerung des
Klligers eine Fortsetzung des Vertragsverhéiltnisses mit
ihm wenigstens bis zum 3?%. Dezember %959 hiernach nicht
als unzumutbar erschienen isf, bedarf es keines Eingeheng
auf den vom Berufungsgericht noch erdrterten Gesichts-
punkt der Verwirkung mehr.

3. Das Berufungsgericht filthrt als weiteren Kiindi-
gungsgrund noch das Schreiben des Klégers vom 4. April 7959
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en, in dem er der Beklagten mit der Erkldrung, als Iry-
tum kdnne er das nicht gelten lassen, vorgeworfen habc,
absichtlich eine Verwirrung der Abrechnung geschaffen zy
haben.

Auch dleses Schreiben, das ebenfalls im Kindigungs--
schreiben der Beklagten nicht erwdhnt ist, reicht ohne
jede Priifung des Vorwurfs des Klédgers nicht aus, das an-
gcfochtene Urteil aufrecht zu erhalten. Der KlHger kann,
falls sein Vorwurf objektiv unberechtigt ist, immerhin
in Vahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt haben.,
Es hidtte gegebehgﬁfalls einer néheren Darlegung bedurfi,
ob ein Vergreifen im Ausdruck so schwer wog., daB es einc
fristlose Klndigung rechtfertigen konnte, zumal im Hin-
blick auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im landge-
richtlichen Urteil S. 13/°4.

Im ibrigen zieht das Berufungsgericht selbst das
Schreiben des Klhgers vom 4. April 1959 nur unterstiitzend
heran. '

I1X.

Das angefochtene Upteil muB hiernéch‘aufgehoben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungegericht zuriickverwiesen werden.

Dieseo wird nunmehr die weiteren von der Beklagten
geltend gemachten Kiindigungsgrinde priifen miissen.
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Da der endgiiltige Erfolg der Revision noch ungewif
ist, ist ihm auch die Entscheidung fiber die Kosten der
Revision zu libertragen.

Glanzmann Dr., Winkelmamn Erbel

Dr. Vogt Finke
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