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Yerkiindet

an 135. Marz 1961
woitscheck,
Justizobersekretiar
2ls Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen | d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Richard Wil <@GHED “EPstrad-@,

Klidgers Berufungskligers und Revisiongkligers,
- ProzeBbevoilmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. *

ge gen

die Firma VEM EgBund S GubH, '_#allee

vertreten durch ihre Geschidftafiihrer Horst S Le H
und Rudolf

Bexlagte, Berufungsbeklagte und Rev151onsbek1agte,
- ZFrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mérz 1961 unter Mitwirkung des Se~
natsprédsidenten Glanzmann und dexr Bundesrichter Dr. Winkelmann,
Rietachel, Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Klégera gegen das Urteil des 6. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 26. No-

vember 1959 wird zurilickgewiesen.

Der Kléger hat dic Kbsten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Beklagte hat im Jahre 1954/55 Schiffsbleche nach
Frankreich verkauft und geliefert. Der Klidger behauptet, er
habe den Vertrag vermittelt, und verlangt deshalb Vermittler-
provision. Dazu hat er vorgetragen, die Beklagte habe ihm
eine Provision von 1/2% des Auftragswerts zugesagt. Da die
Beklagte mindestens 14.400 t Schiffsbleche. zum Preis von et—
wa 7,2 Millionen DM nach Frankreich geliefert habe, kinne er
36.000 DM beanspruchen. Diese Forderung verringere sich um
5.000 DM, die er von der Beklagte_n als Darlehen erhalten habe.

Er hat Klage erhoben und zuletzt. beantragt die Beklag-
te zu verurteilen,

1) den Offenbarungseld dahin zu lelsten, daf die von
ihr mit Schriftsatz vom 11. November 1957 iiberreichten
Provisionsabrechnungen die von ihm vermittelten Auf-
trége so vollstéindig enthalten, als sie dies anzugeben -
imstande sei,

+2) an ihn einen Teilbetrag von T 300 M nebst Zinsen zu
bezahlen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie hat
vorgebracht, die Vermittlung der Verhaufe gei nicht durch’ den
XKliger, sondern durch die Firma c- in P-erfolgto Der
Kliger sei nur Beauftragter dieser Firma gewesen. Ein Pro-
visionsanspruch stehe nur der Firme CHEED. zu; der Kliger
. niiese sich wegen seiner Provisionfan diese Firma halteno Der
Provisionsanspruch werde ilberdies auch der Hthe nach=bestritten.

Das Landgericht hat die'Klégg'abgewiesen; Die Berufung
des Xldgers vurde zurlickgewiesen. |

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Anspruch
weiter. Die Beklaglie beantragt die Zuriickweisung der Revision.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde: '

1) Das Berufungsgerz.cht sieht es auf Grund einer eingehenden
Wirdigung der Zeugenaussagen und des vorgelegten Schriftwech—
sels als nicht erwiesen an, daB d:.e Beklagte dem Klédger selbst
einen Prov:.s:.onsanspruch zugesagt ‘habe. Der Kliéger sei nur als
Yertreter der F:.rma C— eingesch.altet gewesen und habe schon
aus diesem Grunde keine Anspriiche - ‘gegen die Beklagte. Zwar habe
sich die Beklagte bereit erklﬁrt , m:.t Zuat:.mmung der Firma c-
@ cinen Teil der Prov1sn.on an den Kliéger unmittelbar zu
zahlen; diese Zust:.mmung ‘sei aber unstre:.t:.g nicht erteilt wor-
den. Da n:\.cht festzustellen sei, daB der Kla.ger in eigenem Na-
men Geschdfte fiir die Beklagte vermlttelt habe s konne er seinen
Anspruch gegen die Beklagte aueh_n:.‘ch,t._auf § 354 HGB gtutzen.

2) Die 'Revieion- des '»K].blge'rs.:‘ijs'i;’}:_w.nicht_ begrﬁndet.

a) Der Klﬁger rligt, das Berufungsgemcht sei- ben. seiner Fest~
stellung, daB der I(lager "nur-als, Vertreter der CED" tétig
geworden sei, wvon ‘einer rechtsnr:.gen Beurtellung der Stellung

des Klagers beemfluBt gewesen. Es habe hbersahen, daB der
Kldger, auch wenn er Intereseenvernreter der c- gewesen sei,
dennoch auch als Makler fir die Beklagte habe auftreten konnen.
Dem Schriftwechsel sei- auch zu entnehmen, daB die c- da—-—
gegen nichts emzuwenden gehabt habe. E:Lne Tﬁtlgkel'b des’ Kla—-
gers fiir dle G- und d:.e Beklagte sei also m:.telnander ver-
einbar gewesen. Bs heatehe der’ Verdacht dag das Berufungsge-—
richt aus dem Auftreten des Kl&gers fiir die C_ zu Unrecht
den SchluB gezogen habe, er se:. "nur" fur die c- aufgetreten.

Dlese Riige ist n:.cht begrundet I)em angefochtenen Urtell
ist nicht zu entnehmen, da8 das Berufungsgerlcht von der irri-
gen Meinung ausgegangen ist, der. Klager konne nur entweder fiir
die Beklagte oder fur ‘die c- tat:.g gewesen gsein, und daB
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es die Mdglichkeit einer Tétigkeit fiir beide Vertragsparteien
ausschlieBt. Aus dem Worte "nur" ist eher zu entnehmen, daB
das Berufungsgericht sehr wohl die Moglichkeit einer Tatig-
keit des Klégers fiir die C@JJJ und die Beklagte gesehen hat.
DaB es sich mit dieser rechtlichen Moglichkeit noch im e1nze1—
nen 2useinandersetzte, war nicht erforderllch.

b) Der Kliger begriindet seinen Anspruch mit der Behauptung,
daB die Beklagte ihm bei einer Besprechung in Duisburg im Mai
oder Anfang Juni 1954 eine Provision von einem halben Prozent
zugebilligt habe. - e |

l , Das Berufungsgerlcht aleht das als nn.cht erwiesen an. Es ‘
"hat dazu ausgefiihrt, die Zeugen La— und T- hatten
zwar eine solche Verelnbarung besth‘hlgt, ‘dem a'l:unden aber die
sngeben des Dr. Sillll entgegen, der fur die Flrma P--
RN an der Besprechung tellgenommen ‘hebe, sich an eine
solche Verembarung aber nicht erinnexrn ktnne. Auch’ der dama—
lige Geschiftsfithrer der Firma CENEED, JEEP, hobe ausge—
sagt, "bei den Verhandlungen in Duisburg" habe die Beklagte
seinen Vorschlag, der Firma C- 3% Provision zu zahlen,
nicht angenommen; damit stimme auch das Schreiben der c—
an die Beklagte vom 8. Juni 1954 ubereln, in dem auf die Be-
sprechung in Dulsburg Bezug genommen und gebeten werde, der
@ fir den Anfang eine Prov1slon ‘von 3% zukommen zu 1assen.

Der Kliiger riigt, das Berufimgsg‘ericht habe iiberSehen, daB
J_ an der Besprechung,. be:. der die Zeugen LaGENNED und
T anvesend gewesen seienm, mchtte:.lgenommen habe, daB er v1el-
~mehr von-einer anderen Besprechung berichtet habe, die ein:u:
Rohrengeschéft mit Mexiko .zum Gegenstand gehabt habe. -
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Diese Riige ist nlcht begrundet Bs kann dah:.ngestellt blei-
ben, ob etwa zwei Besprechungen 1n Dulsburg stattgefunden haben.
Jedenfalls ist nicht ersichtlich, da8 das Berufungsgericht
seine Beweiswiirdigung gerade darauf. s'tiitzt, da8 JEEEE® auch
bei der Besprechung zugegen geweaen sei, an der die Zeugen
LoD vnid T@lD te:ngenommen haben. Derx wurdlgung der Aus-
sege des Zeugen JENIED 151: v:.elmehr nur die Peststellung zu
eninehmen, da8 die Firma C- noch bei Abfassung des Schrei-
bens vom 8. Juni 1954, also Jedenfalle nach der Besprechung,
an der die Zeugen Lafill® und T‘ te:.lgenommen haben, selbst
noch nicht von einer blndenden Prov:.s:.onszusage der Beklagten -
fiir sie und damit auch fur den Klﬁger ausgegangan ist. " R

¢) DeaB das Berufungsger:.cht durch semen Hlnwels, La—
sei im Zeitpunkt der Besprechung :m })ulsourg noch nicht Ge~
schaftsfiihrer der- C-gewesen, etwae gegen die Glaubwiu-d:.g—-
zeit dieses Zeugen aussagen wollte, ist ~ entgegen der mit

der Revigion vertretenen Auffaaaung des Kiagers - nlcht er-
sichtlich. ' : ‘ '

d) Der. Klager ftihrt Zur Begrizndung eines unmttelbaren Pro-~
v:.s:.onaanspruchs gegen d:.e Beklagte insbesondere deren Schre:l.--

ben an nm vom 24. August - 1954 an,: daa i, wm folgt lautet.

"Im s:mne der zw:.echen Ihnen ' Herrn Dr. w o Si II
und unserem Herrn Hofllll® verschiedentlich gehabten .
Besprechungen bestidtigen wir: Ihnen, daB wir Thnen bei.
Geschidften, die durch die 0- +o0 Zustande kommen, - eine
Provision zshlen werden. Rinen festen:Saiz ktnnen wir
Ihnen hecute noch nicht. aufgeben, da wir dies von Fall zu
Fall abhéngig machen mhasen_ von dem Nntzen, der sJ.ch bed
d:u.esen Geschéften ergibt ..,“ A L .

Der Kligexr rugt, daa Berufungsgemcht habe verkannt o daB
duee Urkunde  die Vermutung der R:.cht:.gke:.t und VOllstand:.g-
keit fiir sich habe und da.her die Beklagt -dafiir bewe:.spfllchtz.g



sei, daB eine Provisionsvereinbarung zwischen den Parteien
nicht zustande gekommen sei.

Diese Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat sich mit
dem Schreiben vom 24. August 1954 auseinandergesetzt (S. 9
des Urteils). Es stellt auf Grund der Angaben des Zeugen
HofD fest, da8 mit dem Klager vereinbart worden sei, die
Beklagte solle auf Grund gieses Schreibens erst dann zur
Zahlung verpflichtet werden, - wenn ‘die c- der Auszahlung
der Provision zugestlmmt habe- an dieser Zust1mmung fehle es
jedoch. ‘

Anges:.chts d:.eser posrblven Feststellung kommt es auf
die Bewelslast der Beklagten nlcht an.

e) Der Xléger rugt we:.ter, das Berufungsger:.cht ‘habe sein _
Beweisanerb:.eten im chr:.f‘csatz vom 8. November 1958 Seite 6
iibergangen; dort habe er durch eine Auskunft der C-unter
Beweis gestellt,. daB diese "damit einverstanden war", daB '
der KlHger seinen Prov:.smnsanspruch unm:.ttelbar gegenuber
der Beklagten geltend mache. ' '

Diese. Ruge 151; nicht begrundet Der Klager hat in dem

erwvdhnten Schm.ftsatz ausgefﬁhrt, das Schreiben der COIED
- vom 5. April 1955 und die .A.ussage des Zeugen I.a— konn--
ten nicht anders verstanden werden als im- Smne einer unmu— '

telbaren Prov:.sudnszusage an ‘den’ Klager. Insowelt br:n.ngt dex.
Kldiger nur eine ‘Tateachenwurdn.gung, Er fahr_t dann fort: .
"AuBerstenfalls wird durch eine Auskunft der Firme CHNEED
unter Beweis gestellt, daB sie damit einverstanden ist, daB
der Kliger seinen Prova.s:.onsantell unmittelbar gegenuber der
Beklagten geltend macht" -



Es 1at schon fraglich, ob dor Kléger damit dberhaupt
eine Tatsache unter Beweis" gestellt und nicht nur in unzuliés-
giger Welse angestrebt .hat, die fﬂr seine Sachbefugnls erfor-
derliche Zustimmung der C- e:!.nzuholen. Doch kann das auf
" sich beruhen. Auch wenn der Klager durch selnen Antrag unter
Beweis- gestellt ha‘nen soll‘te, daB die. C- "e:mverstanden"
sei, so wire dieser Bewe;santrag v1¢1 Z0 allgemeln gehalten
(nicht hinrelchend substantilert)- ‘e’ hatte vorgetragen werden
miissen, wann, von wem und gegenuber wem elne best1mmte Erkla—
rung abgegeben worden seln eoll. ; '

£) Zu Unrecht rugt der Kliiger: e *erlet'ung des § 354 HGB.
Das Berufungsgerzcht hat dem Klé 8% nicht . nen Provzslonaan=
spruch ’ uberhaupt versagﬁ, a””dern; inen- unmittelbaren
Anspruch gegen'. dle Beklagt ”_ ’thpersonllch als
selbsténdiger VBrtreter ‘ode; Mikler Qndéfn nur-im ‘Name?
der C.thtlg geveadn ist. Dap: tfallt -aber schon von
o“nhereln ein gegen dip Baklagte rlchtetar Anspruch nach .
§ 394 HGB.t. ‘ A o

g) Der Klﬁger rﬂgt weiter,-das Be ufungsgerlcht habe d1e
von ihm e1ngeholte Anskunftw“erflndustrie— und Handelskammer
nicht richtig gewﬁrdlgt' 8- habe ' r"seine Beweisgerbieten
‘ubergangen fir dJ.e Behauptung, die P‘R_ habe der
Beklagten elnen Bonus bewilllgt, ) lbst;habé nur - fiir ‘den .
Fall sofortlger Zahlung von derﬂwr' ien Verelnbarung ab-
‘welchen und slch ‘mit elner geringere, Provz-ion begnugen wol~
Len. el A

Der Klager Wlll mit diesen Ruge nur.die. Ansfuhrungen
des Berufungagerlchta zur Hahe de_ llchen Provialon angrei-
fen, wie die Rev191onabegrﬁndung erglbto Seine Rﬁgen 11egen
deshalb. ncben der Saehe. Das’ Berufungagerlcht he.t, wie es
-gich aus selnen Auafuhrungen S. 8 des Urtells ergibt, unab—




héngig davon, in welcher Hthe dem Kléger eine Provision zuge-
billigt werden kann,  einen unmittelbaren Anspruch desselben
gegen die Beklagte schon dem Grunde nach verneint. Deshalb
wire eine etwaige Ubergehung von Beweisantrigen des Klégers
zur Hohe der Provision fiir das von dem Berufungsgericht ge-
wonnenc Ergebnis ohne EinfluB. Nur nebenbei sei bemerkt, daB
in der Auskunfit der Handelskammer der {ibliche "Rabatt auf den
Verkaufspreis" mitgeteilt worden war, nicht eine "Gewinnspanne",
wie der Beklagte 1n seinem Schriftsatz vom 22 Oktober 1959
gemelnt hat. v C

h) ° 2u Unrecht riigt, der Kléger schllebllch, ‘daB das Be-
rufungsgericht ein Schrelben der Firma C- vom 5., CApril
1955. und ein Schrelben der Beklagten vom 28. Ju11 1955 nlcht
beruck31cht1gt habe. : :

Es ist nlcht Zn erkennen, daB das Berufungsgerlcht den
vorgelegten Schr1ftwechse1 nlcht in selner Geeamthelt beriick-.
31cht1gt und geWurdlgt hats Smch mlt Jjedem eznzelnen Schreiben
- und dem darin enthaltenen Fur und wlder zu der Auffassung
der einen oder anderen Partel auselnanderzusetzen, war nlcht
erforderlich. o ' ' '

Die beiden ‘Schreéiben efgehen auch ihrem Inhalt nach
nichts, was zu der. von dem thger Vertretenen Auffassung Zwin~
5en muﬂte, ‘ ‘ ' ‘

In dem Schrelben vom 5 Apr11 1955 br;ngt zwar die Firma
CEEp zun Ausdruck, _daB d:Le Prov:.slonsfrage eine. interne
Angelegenheit des Klagers und der Beklagten sel, in welcher
diec CQ® nicht zu intervenieren habe. Dieses Schreiben
triagt die Unterschnft des Zeugen TP, gibt also dessen.
personllche Angicht w;eder.‘M1t dieser hat sich aber das Be-
rufungsgericht bereits Seite 5/6 des Urteils auéeinandergesetzt



und. sie nicht als hinrelchenden BQWBIS fur dle Behauptungen
des Xlédgers angesehen. Deshalb 1aBt sich aua diesem Schreiben
auch kein zwlngender SChluB fﬁr dle Auffassung des Klagers
ziehen. ‘ : ~ IR

rechnung der der g.geschuldete
vision fiir andere Geschafte’”éma'" 8

3) Hat: somlt das Berufungsgerich' hna Rechtsfehler einen

unwittelbaren Anspmch des: thgers -gegen' die Beklagte verne:.nt,
80 ist dam:.t auch se:mem Anspmch auf Able:.stung des Offenba—- .
rungse:.ds der Boden entzogen, iy : - - :

4) Die Rev:.s:.on *dea Klﬁ.gers ‘:'..st lgedeaaen als unbegrundet'A
zuruckzuwezsen. Dle Koatenentscheidnng‘beruht auf § g7 ZPO._

Glanzmann .

zugleich fur den. in . Sl
Urlaudb und ortsabwe-—._:-» S
senden Bundesrichter -
Ir. Winkelmann.

- pr. Vogt "-_"




