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Geschiaftastelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der A.G. R, gesetzlich vertreten

durch den Vorstand, Brauereidirektor Nikolai P
in R , WP Strage, 5
Klé‘germ, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. Keil -

$

gegen
die Geschafts:mhaberin Walburga K‘, W, rap-
stragBe

Baklagte y Be;-ufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1%. November 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glenzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Dr. Hemann—‘l’ros:xen, Dr. Winkelmann und
Brbel '

fiﬁ' Recht erkannt:

Die Revision der Kidgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandedgerichts in Miinchen
vom 15. November 1957 wird suriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revigion zu
tragen. ‘

Von Rechts wegen .
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Die Kligerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von
8.000,~--- DM aus einer Biirgachaft in Anspruch, die diese
durch eine schriftliche Erkldrung vom 23. April 1954 fiir
eine unstreitige Darlehensschuld ihres Sohnes Ubernom-
men haben soll. » -

Die Beklegte behauplet, 4ie Unterschrift unter
der Biirgschaftsurkunde stamme nicht ven ihr.

Das landgericht hat nach Vernmehmung der Beklagten
und ihres Sohnes die Klage abgewiesen. Es hat auf Grund
eines von ihm erforderten. Gutachtens Berchiold in Ver-
bindung mit der Ausbage der Beklaglen als erwiesen erach-
tet; daB deren Unterschrift nachgemacht worden sei.

Das Oberlandesgericht hat die Bérufung der Kla—-
gerin zuriickgewiesen, weil nicht erwiesen sei, dag die

Unterschrift von der Beklagtien stamme. .

Wit der Revigion erstrebt die Kligerin, da8 ihrer
Klage stattgegeben werde.

Die Beklagte bittet um'Zurﬁck&eiaung ﬁer Revision.

Entscheldungsgriindes
. Ie

Das Berufumgsgericht ist beil seiner Beweiswirdi-
> ' gung von den Aussagen des Sohnes der Beklagten ~ des Zeu-
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gen HED ~ und der Beklagten selbst ausgegangen.

1.) Zur Aussage Hll® hat das Berufungsgericut
zundchst darauf hingewiesen, das HENJJ# bei seiner Ver-
nehmung vor dem Landgericht am 17. August 1955 ausgesagh
hat, der Prokurist Hegjjijp der Kligerin habe den Tex*
der Biirgschaftserklirung in RGN im Biro entworfen
und seiner Sekretidrin in die Schreibmaschine diktiert:

~ Fl® - habe diesen vorgeschriebenen Text an-

schliefilend mit nach MU genommen und in den Geschafis-;
rzumen der Beklagten mit deren Firmenstempel verschen;
sodann habe die Beklagte noch am gselben Tag das Schrifi-
stlick unterzeichnet. Das Berufungsgericht erwdgt sodann,
der Zeuge habe diese Aussage beeidet; er habe sie auch in |
dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren zunichst unver-
gndert wiederholt, -bis sich herausgestellt habe, dafl cie
aindestens hingichitlich der Schilderung des Zustandekom-
mens des Urkundentextes unrichtig gewesen sei.
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Unter diesen Umstédnden kdwne der Aussage kein
entscheidender Beweiswert beigemessen werden.

oyIn ‘Jesg §§ Ipl‘ll Wh‘l‘\ltl.ﬂl‘([ s[e purs

a) Die Revision meint, die Feststelluag aliein,
daB ein Zeuge in einem Punkt, der noch dazu von unierge-
ordneter Bedeutung sei, "objektiv Unwahres" gesagt habe,
konne nicht ausreichen, um seiner beeidigien Aussage je-
den Wert zu nehmen. Es gebe keinen allgemeinen Erfabrungs-
satz, daB bei Unrichtigkeit eines Teiles einer beeidig-
ten Aussage diese in ihrer .Gesamtheit den Schein der Un-
richtigkeit und Unglaubwiirdigkeit trage.

" :"’wlmxp'%u

Die Riige wiirde durchgreifen, wemn das Berufungs-
garicht seiner Wirdigung einen Erfabrungssatz dieses In-
kalts zugrunde gelegt hdtte. Denn einen solchen Erfahrungs-
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satz gibt es in der Tat nicht. Das Berufungsgericht hat
aber nicht ausgesprochen, daB eine Aussage, die in einem
Punkt objektiv falsch ist, deswegen in jedem'Fall in
ihrer Gesamtheit ohne Beweiswert sei. Seine Ausfiihrun-—
gen; da8 der Zeuge seine eingehenden tatsichlichen Anga-
ben beschworen und im 8trafverfahren solange unversindert
wiederholt habe, bis sich herausgestellt habe, daB die
Biirgschaftsurkunde nicht in RGNS auf einer Schreib-
maschine der Kligerin geschrieben worden sei, ergeben
vielmehr, daf es wegen dieser besonderen Umstiénde gegen
die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Bedenken hatte und aus
- diesem Grunde dessen ganzer Aussage keinen entscheiden-
den Beweiswert mehr beigemessen hat. Diese tatsichliche
Wiirdigung kann von der Revision nicht mit Erfolg angegrif-
fen werden. ‘ : ‘

b) Das Berufungsgericht hat die Wiirdigung der
Ausgage des Zeugen HEP nit folgendem Satz abgeschlos—
Bens ‘

"Hat der Zeuge aber in diesem Punkt objektiv Unwah-
res ausgesaght, dann kann seiner Aussage auch im tibrigen
kein entscheidender Beweiswert veigelegt werden, zumal
er am Ausgang des Prozesses wirtschaftlich ebenso unmii-
telbar interesgsiert ist wie die Beklagte.®

Die Revision riigt, das Berufungegericht habe bei
dieser Begrindung aufer acht gelassen, da8 der Zeuge im
Gegensatz zur Beklagten, flir die @er Ausgang des Rechts-
streits tatsdchlich entscheidende Bedeutung wegen der Fest-
stellung ihrer etwaigen Zahlungsverpflichiung habe, durch
den Ausgang des Rechtsstreiis gerade nicht in seiner wirt-
schaftlichen Stellung berithrt werde, da seine Zahlungs-
pflicht in jedem Fall feststehe,
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hAuch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Zwayr
hat das Berufungsgericht hierzu keine Feststellungen im
eingelnen getroffen. Dem Zeugen wiirde aber, wenn die
Klagerin seine Mutter als Biirgin in Anspruch nehmen wiir.-
de, diese als Gliubigerin gegeniibertreten, und wenn das
Berufungsgericht diesen Umstand als eine wirtschaftliche
Besserstellung angesehen hat, so ist das eine tatsdichli-
che VWiirdigung, die vom Kevisionsgericht nicht nachgeprift :
werden kann., AuBerdem ergibt die Fassung des wiederge- !
gebenen Saizes ("zumal®), daB es .sich bei dem Hinweis des
Berufungsgerichts auf das wirtschaftiiche Interesse nur un
eine susdizliche Uberlegung handelt, durch die es ledig-
lich seine bvereitas auf Grund der vorangehenden Feststei-
lungen gewonnene fiberzeugung bestétigt fand. Diese Uber-
seugung beruht demnach nicht auf der Erwigung iiber dzs In-
teresse des Zeugen am Ausgang des Rechtsstreits.
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Der Aussage des Zeugen HEJ® hat das Berufungs-
gericht die der Beklagten gegeniibergestellt. Hierbei hat
es als wesentlichen Inhalt dieser Aussage wiedergegeben;
die Beklagte habe die "Echtheit der Unterschrift entschie-
dan bestritten®. Dies greift die Revision unter Hinweis
darauf an, daB die Aussage nach dem Protokoll dahin ge-
lautet habe, die Beklagte habe die Biirgschaftserklirung
nicht unterschrieben. Dies trifft zwar zu; dennoch kann
die Riige keinen Erfolg haben.

Die Unterschrift unier einer Urkunde kamn aller— -
dings echt sein, ohne daB derjenige, von dem die Unter-
gchrift stammt, die Urkunde im eigentlichen Sinne unter-
schrieben hal. Dies ist der Fall, wenn eine Erklirung
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nachtraglich ﬁber«ﬁﬁ9'Blankounterschrift gesetzt worden
ist. Wortlich genommen 188t nun zwar die Aussage der Be-
klagten diese Moglichkeit offen. Es ist aber zu beachien.
daB keine der beiden Parteien die Behauptung aufgestellt
hat, die Blirgschaftserklarung sei'nachtraglich iitber eine
von der Beklagten geleistete "Unterschrift" gesetzt wor-
den. Die Beklagte hat vielmehr von vornherein die Echt-
heit der Unterschrift bestritten (vgl. S. 1 zu II und S. 2
der Klagebeantwortung) ~ und behauptet, ihr Sohn habe die
Unterschrift nachgemacht (S. 2 und 3 der Klagebeantwor-
tung) -

Auch 'in der Berufungsinstanz hat sie (vgl. ihren
Schriftsatz vom 7.10.1957) wiederum "aufs Bntschiedenste
bestritten; da8 die Unterschrift auf der Biirgschaftserkli-
rung vom 23. April 1954 von ihr stamme”. Wenn sie an-
schlieBend den Fall ertortert, da8 die Unterschrift doch
von ihr stammen sollte und hierzu auafithrt, solchenfalls
miisse ihr Sohn eine Blankettfilschung begangen haben, in-
den er einen nur mit ihrer Unterschrift versehenen, sonst
aber leeren Bogen mit der Blirgschaftserkliirung ausgefiillt
habe, so liegt hierin nicht die Zuriicknahme ihres Besirei
tens der Echtheit der Unterschrift. AuBerdem hat die Be-
klagte bei ihrer spiteren Vernehmung - am 25. Juni 1957
—~ in dem Strafverfahren gegen ihren Sohn ausdriicklich
als Zeugin ausgesagt, die Unterschrift stamme nicht von
ihr. Dementsprechend hat das Berufungsgericht zu. Recht im
Urteil gesagh, die Beklagte habe die Echtheit der Unter-
schrift bestritten (vgl. Abs. 3 der BEntscheidungsgriinde).

Andererseits hat auch die Klagerin nicht behauptets,
daBl der Sohn der Beklagten die Biirgschafitserklirung iliber
eine Blankounterschrift seiner iutter gesetzt habe. Sie
nat im CGegenteil ausdriicklich vorgetragen und unier Be-
weis gestellt, daR Gl seiner Mutter einen mit ihrer
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Blankounterschrift versehenen Briefbogen aicht entwen-‘
det und eine Blankettfidlschung nicht begangen habe (vgl,
Protokoll vom 16. Oktober 1957).

Wenn aber unstreitig die Unterschrift der Be-
klagten nicht zeitlich vor der Niederschrift der biirg-
schaftserklirung geleiatet worden ist, so konnte die Aus-
sage der Beklagten., sie habe die Erkldrung micht unter-
schrieben, nicht anders verstanden werden, als daf die
Unterschrift nicht von ihr stamme. In diesem Sinne hatte
auch das Iandgericht die Bekundung aufgefasst, wie die
Griinde seines Urteils ergeben, und die Kligerin hat 3ich
in der Berufungsinstanz nicht gegen diese Auslegung ge-
wehrt,

b) Mit der Peststellung, daB die Beklagte ausge-
sagt hat, die Unterschrift stamme nicht von ihr, entfillt
eine weitere Riige der Revision. Im Berufungsurteil ist
ausgefithrt, die Aussage der Beklagten werde dadurch in
ihrer Beweiskraft gestérkt, daB die Beklagte sie im Straf-:
verfahren wiederholt habe, obwohl sie dort unter der
Strafdrohung des § 153 StGB gestanden habe und hieriiber
belehrt worden sei. Die Revision meint, diese Begriindung
sei fehlerhaft, da sich die Aussage der Beklagien nicht
auf die Echtheit der Unterschrift, sondern nur auf die
Biirgschaftserklérung bezogen habe. Dies ist nach dem oben
Dargelegien aber nicht der Fall.

c) In den Griingen des Urteils des Schéffengericats
vom 3. Juli 1957 heifit es, die Aussagen der Bheleute K )
~ das sind die Beklagte und ihr Bhemann ~ erschienen nichb
susreichend, den Angeklagten (also den Sohn der Beklagten)
cu iiberfithren, weil beide Zeugen einen auBerordentlich un-
giinstigen und vor allem sehr unsicheren Eindruck vor Ge-
richt gemacht hitten. Die Revision meint, das Berufungs-



gericht _hdtte die Strafakten, die zum Gegenstand der
Verhandlung gemacht worden seien, auch insoweit zur Ur-
teilsfindung heranziehen miissen. Dann aber hitte es die
Aussage der Beklagten als Partel vollig unberiicksichtigt
lassen oder zu mindest sich einen ﬁersﬁnlichen Eindruck
von der Beklagten durch ibre nochmalige Anharuhg als Par-
tei verschaffen missen.

Die Riige greift nicht durch. Dafiir, dag das Beru-
fungsgericht die angefiihrte Stelle aus den Griinden des
Strafurteils iibersehen habe, spricht nichts., Dies kann
insbesondere nicht daraus gefolgert werden, daf es dicse
Stelle nicht erwshnt hat.

Die Ansicht; das Berufungsgericht hdtte angesicnts
der Peststellungen des Schiffengerichts die Aussage der
Beklagten vbllig unberiicksichtigt lassen miissen; ist un-
richtig; es durfte sie sogar nicht unberiicksichtigt las-
sen. Eine andere Frage ist, wie es sie bewertete. Das
aber liegt auf dem Gebiet der tatsichlichen Wiirdigung, des
der Nachprifung durch das Revisionsgericht grundsdtzlich
entzogen ist.

Es stand ferner im Ermessen des Berufungsgerichts,
ob es die Beklagte noch einmal horen wollfte oder nicht.

IL.

Die letzte Riige geht dahin, das Berufungsgericlt
idtte die Einholunjz. eines Qbergutachtens nicht mit der
Erwdgung avlehnen diirfen, selbst ein Obergutachten ktmme
den der Kligerin obliegenden Beweis fiir die Echtheit der
Urkunden nicht erbringen, da damn immer noch, selbst bei
ibereinstimmung des Obergutachtens mit dem Gutachten Ruml,
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"die Tatsache nicht beseitigt sein wiirde, da8 ein Mann
wie der Sachversténdige Berchtold,; dem weder Sachkunde
noch Erfehrung in der Erstellung von Schriftgutachten
abgusprochen werden konnten®, an der Ecntheit der Unter-
schrift sweifele.
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DaB "diese Feststéllungen der Entwicklung voraus-
griffen®, wie die Revision meint, trifft nicht zu. Each
§ 442 ZP0 hat das Gericht liber das Brgebnis der Schrift-
vergleichung nach freier lberzeugung, geeignetenfalls
nach Anhtrung von Sachverstindigen zu entscheiden. Deaun
aber kann ein Verfahrensverstof nicht darin liegen, daf
das Gericht, welches bereits zwei Sachverstidndige gehort
hat, nicht noch einen weiteren gehdrt hat.

Die Revimion ist daher als unbegrimdet guriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung berubt auf dem § 97 ZPO.,

¢lanzmann .Scheffler Heimann—-Trosien
Dr. Kinkelmann Erbel
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