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ZPO § 322

Den aufgrund einer Abtretung mit einer neuen

Klage geltend gemachten Gewdhrleistungsanspriichen
steht die Rechtskraft eines dieselben Gewdhrleistungs-
anspriiche betreffenden - wegen fehlender Aktiv-
legitimation - klageabweisenden Urteils dann nicht
entgegen, wenn die Abtretung erst nach SchlufB3 der
maBgeblichen letzten miindlichen Verhandlung im
VorprozeB erklart worden ist.

BGH, Urt. v. 19. September 1985 . VII ZR 15/85 -~ OLG Diisseldorf
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. September 1985
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Bliesener, Prof. Dr. Walchshéfer
und Quack

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Grund-
urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 12, November 1984
wird zurickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit Bauvertrag vom 31. Januar 1977 Ubertrug
die Ehefrau des Klédgers dem Rechtsvorginger der Be-
klagten (dem wdhrend des Rechtsstreits verstorbenen
Ehemann der Beklagten zu 1 und Bruder der Beklagten
zu 2) die gesamten Dachdecker- und Klempnerarbeiten
an dem Mehrfamilienhaus K,-StraBe 3/3 a in D. Noch
vor Fertigstellung verduBerte sie - nach Begriindung
von Wohnungseigentum - alle 15 Wohnungen des Bau-
vorhabens. In 12 "Kaufvertrédgen" trat sie dabei
die das Gemeinschaftseigentum betreffenden Gewdhr-
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leistungsanspriiche an die Erwerber "als Gesamt-
gldubiger" ab. Als nach Bezug der Wohnungen an den
Balkonen und Terrassen Feuchtigkeitsschiden auf-
traten, beantragten in den Jahren 1978/79 sowohl

die Ehefrau des Kldgers als auch die Wohnungseigen-
tiimergemeinschaft die Einleitung von Beweissicherungs-
verfahren.

In einem im Jahre 1979 gegen den Klidger an-
héngig gewordenen Rechtsstreit klagte der Rechtsvor-
gidnger der Beklagten restlichem Werklohn aus einem
anderen Bauvorhaben in Héhe von 16.468,19 DM nebst
Zinsen ein. Gegen diese Klageforderung rechnete der
Kldger u.a. - gestiitzt auf eine Abtretungserklidrung
seiner Ehefrau vom 7. Januar 1980 - mit Gew#hr-
leistungsanspriichen aus dem Bauvorhaben K.-StrafBe
auf; in Hohe von 50.000,~-- DM nebst Zinsen machte
er seine Gegenanspriiche mit einer Widerklage geltend.
Dag Landgericht gab mit Urteil vom 11. Juni 1982
der Klage in HShe von 14.316,77 DM nebst Zinsen
statt, die Widerklage wies es wegen fehlender Aktiv-
legitimation des Kldgers ab. Das Oberlandesgericht
wies mit Urteil vom 22. Marz 1983 die Klage in
vollem Umfang ab. Zur Begriindung fithrte es aus,
dem Klédger stlinden aus dem Bauvorhaben K.-Strafie
aufrechenbare Gegenanspriiche in Hohe von 43,525,300 DM
gegen den Rechtsvorginger der Beklagten zu. Da der
Kldger die Abweisung der Widerklage hingenommen hatte,
fate das Oberlandesgericht die Urteilsformel des
landgerichtlichen Urteils dahin neu, daB8 "die Klage
und die Widerklage" abgewiesen werden.



Nunmehr verlangt der Kléger - nach Abzug der
vom Rechtsvorginger der Beklagten im Vorprozesf
eingeklagten Werklohnforderung und gestiitzt auf
eine Abtretung der Gewdhrleistungsanspriiche durch
die Wohnungseigentiimer vom 17. Januar 1983 - Schadens-
ersatz fiir fehlerhafte Wandanschliisse der Terrassen-
abdichtung und filir fehlerhafte Dachrandprofile in
dem Bauvorhaben K.~StraBe sowie Ersatz von Méngel-
beseitigungskosten. Seine auf Zahlung von 26.906,32 DM
nebst Zinsen gerichtete, im Juni 1983 erhobene Klage
hat das Landgericht wegen des rechtskréftigen Be-
rufungsurteils aus dem VorprozeB als unzuldssig ab-
gewiesen, Das Oberlandesgericht hat sie dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Mit der - zuge-
lassenen - Revision, die der Kliger zurilckzuwelsen
bittet, erstreben die Beklagten die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt an, die mafigebliche
rechtskrdftige Entscheidung des Landgerichts in dem
vorausgegangenen Rechtsstreit entfalte fiir das vor-
liegende Verfahren keine Rechtskraftwirkung. Bei Ab-
weisung der Widerklage durch das Landgericht habe die
Abtretung durch die Wohnungseigentiimer noch nicht vor-
gelegen. Aufgrund der neuen Abtretung unterscheide sich
deshalb der im neuen ProzeB vorgetragene Sachverhalt
seinem Wesen nach von dem des Vorprozesses. Die Ent-
scheidung des Landgerichts sei asuch nicht durch eine
Gesamtgliubigerberechtigung der Ehefrau des Kligers mit



AusschluSwirkung fiir den neuen Sachverhalt in
Rechtskraft erwachsen, weil eine Gesamtgl&iubiger-
stellung an einer Forderung ohne Mitwirkung des
Schuldners vertraglich nicht begriindet werden konne.
Dafl der Kl&ger in dem frilheren Rechtsstreit keine
Berufung gegen die vom Landgericht abgewiesene
Widerklage eingelegt habe, stehe einer Entscheidung
iiber den neuen Sachverhalt ebenfalls nicht entgegen.
Im iibrigen sei - solange eine anderslautende Ent-
scheidung im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar-
keit nicht ergangen sei -~ von der Wirksamkeit der
Abtretung der Gewdhrleistungsanspriiche an den Klager
auszugehen. Aufgrund der in den Jahren 1978 und 1979
eingeleiteten Beweissicherungsverfahren seien die
Anspriiche auch nicht verjdhrt.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
Denn die rechtskrdftige Abweisung der Widerklage im
Vorprozefl hat fiir den vorliegenden Rechtsstreit
keine Rechtskraftwirkung.

1. Die Rechtskraft der Abweisung der Wider-
klage im Vorprozefi steht der Zulédssigkeit der neuen
Klage nicht entgegen.

a) Nach § 322 Abs. 1 ZP0O ist ein Urteil inso-
weit der Rechtskraft fahig, als darin iiber den durch
Klage oder Widerklage erhobenen Anspruch entschieden
ist. MaBgebend flir den Umfang der Rechtskraft ist
somit der Streitgegenstand (BGHZ 85, 367, 374), Dieser
wird von dem Grund des zur Entscheidung gestellten
Anspruchs und von dem zugehdrigen Lebenssachverhalt



bestimmt, aus dem dieser Anspruch hergeleitet wird.
LaBt die Urteilsformel - wie bei einem klageab-
weisenden Urteil - den Streitgegenstand und damit
den Umfang der Rechtskraft nicht erkennen, sind Tat-
bestand und Entscheidungsgriinde, erforderlichenfalls
auch das Parteivorbringen, ergédnzend heranzuziehen
(BGH NJW 1981, 2306; 1983, 2032, jeweils m.N.).

Unterscheidet sich der Streitgegenstand des
neuen Prozesses von dem des Vorprozesses, wird also
ein seinem Wesen nach anderer Sachverhalt vorgetragen,
steht der neuen Klage - auch wenn das Klageziel
duBerlich unverdndert geblieben ist -« die materielle
Rechtskraft des Urteils im frilheren Rechtsstreit
nicht entgegen (BGH NJW 1981, 2306 m.N.). Stellt
der Kliger dagegen im neuen Prozefl denselben
prozessualen Anspruch zur Entscheidung, handelt es
sich also um den Streitgegenstand des Vorprozesses,
ist das Gericht durch die Rechtskraft des friiheren
Urteils an einer Sachentscheidung gehindert (Senats-
urteil vom 25. September 1975 - VII ZR 243/74 = WM
1975, 1181 = LM ZPO § 322 Nr. 78).

b) Streitgegenstand der im VorprozeS von dem
Kldger erhobenen Widerklage waren die Gewidhrleistungs-
anspriiche aus dem Bauvorhaben K.-Strafie, die dem
Kldger nach seinem Vorbringen am 7. Januar 1980 yon
seiner Ehefrau abgetreten worden waren. Da die Ehe-
frau des Kladgers diese Gewidhrleistungsanspriiche,
soweit sie das Gemeinschaftseigentum betreffen, auf-
grund der abgeschlossenen "Kaufvertrdge" bereits



vorher an 12 der 15 Wohnungseigentiimer abgetreten
hatte, konnte sie dem Kliger die fir die Geltend-
machung der Anspriiche notwendige Rechtsstellung
nicht verschaffen. Das Landgericht muBite die Klage
deshalb abweisen.

In dem neuen Prozef macht der Kldger zwar
erneut die Gew#hrleistungsanspriiche aus dem Bau-
vorhaben K.-StraBe geltend, Er stiitzt die Klage
Jedoch nunmehr auf eine vop der Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft am 17. Januar 1983 erklarte Abtretung
dieser Anspriiche an ihn. Der neuen Klage liegt somit
- wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt - ein
anderer Sachverhalt zugrunde. Der Streitgegenstand
des Rechtsstreits unterscheidet sich daher von dem
des Vorprozesses; beide Streitgegenstdnde sind nicht
identisch. Die Klage ist deshalb nicht aufgrund der
im VorprozeB abgewiesenen Widerklage unzulissig.

2. Die in dem friiheren Rechtsstreit rechts-
krdftig abgewiesene Widerklage schlieBt auch nicht
aus, daB sich der Kldger nunmehr auf die Abtretungs-
erkldrung der Wohnungseigentiimergemeinschaft vom
17. Januar 1983 stitzt.

a) Der Kliger hat im VorprozeB die Abweisung
der Widerklage durch das Landgericht nicht ange-
griffen. Der - von der Hauptklage unabhingige und
selbstdndige (vgl. Rosenberg/Schwab, ZivilprozeS-
recht, 13. Aufl., § 99 II 3 b) - Rechtsstreit iiber
die Widerklage wurde daher durch das Urteil des



Landgerichts beendet. Das Oberlandesgericht hat

mit dem Ausspruch in der Urteilsformel "Die Klage
und die Widerklage werden abgewiesen" nicht iiber

die Widerklage entschieden. Vielmehr hat es die
Abweisung der Widerklage nur aufgrund der Neufassung
des lediglich wegen der erfolgreichen Klage ange-
fochtenen landgerichtlichen Urteils in seine Urteils-
formel aufgenommen., Fir die zeitliche Grenze der
Rechtskraft der Widerklageabweisung ist somit der
SchluB der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht maBSgebend (vgl. § 767 Abs. 2 ZPO). Zu
diesem Zeitpunkt - am 14, Mai 1982 - lag die Ab-
tretungserkldarung der Wohnungseigentlimergemeinschaft
vom 17. Januar 1983 noch nicht vor. Der Kléger hitte
diese Abtretungserklédrung deshalb nicht im Vorproze8
geltend machen kénnen, Die Rechtskraft des die Wider-
klage abweisenden landgerichtlichen Urteils hinderte
ihn daher nicht, nunmehr die neue Klage auf die neue
Tatsache der Abtretung der Gewdhrleistungsanspriiche
durch die Wohnungseigentiimer zu stiitzen. Dabei ist

es ohne Bedeutung, daB die Wohnungseigentiimergemein-
schaft die Gewdhrleistungsanspriiche auf Verlangen des
Kldgers bzw, seiner Ehefrau unter Umstdnden bereits
vorher abgetreten hétte; denmn es kommt nicht darauf
an, ob die neue Tatsache schon friiher hdtte herbei-
gefiihrt werden kdénnen (BGH NJW 1962, 915 Nr. 12; 1984,
126, 127).

b) Der Klidger war im VorprozeB auch nicht ge-
halten, nach Abtretung der Gewdhrleistungsanspriiche
durch die Wohnungseigentlimer die gegen das Urteil des



Landgerichts eingelegte Berufung auf die Abweisung
der Widerklage auszudehnen. In der Berufungsbe-
griindung vom 15. November 1982 hat er ausdriicklich
ohne jeden Vorbehalt nur beantragt, unter Abinderung
des angefochtenen Urteils die Klage in vollem Umfang
abzuweisen, Mit dieser den Umstidnden nach erkennbar
endgiiltigen Beschrédnkung des Rechtsmittelantrags hat
er klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB er
sich im iibrigen mit dem Urteil zufrieden gibt und
somit auf eine Berufung gegen die Abweisung der Wider-
klage verzichtet (vgl. BGH NJW 1974, 1248, 1249;

RGZ 136, 353, 355; a. BGH NJW 1983, 1561, 1562). Auf-
grund dieses teilweisen Rechtsmittelverzichts hitte
eine Berufung, die nachtrdglich auf den die Widerklage
abweisenden Teil des Landgerichtsurteils ausgedehnt
worden wire, als unzuldssig verworfen werden miissen.
Der Kléger war daher - wie das Berufungsgericht im
Ergebnis zutreffend annimmt - nicht verpflichtet,

das Rechtsmittel nach der Abtretungserklé&rung der
Wohnungseigentiimergemeinschaft vom 17. Januar 1983
auf die Widerklage zu erstrecken. Er war dazu gar
nicht mehr in der Lage,

3. Die Rechtskraft des die Widerklage ab-
welsenden Landgerichtsurteils fiihrt auch nicht aus
anderen Griinden zu einem AusschluB der Abtretungs-
erkldrung vom 17. Januar 1983 in dem vorliegenden
Rechtsstreit.

a) Ob die Ehefrau des Kligers aufgrund der
Abtretung der Gewdhrleistungsanspriiche an 12 von
15 Erwerbern "als Gesamtgldubiger" die Stellung eines
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Gesamtgldubigers erlangt hat, kann offen bleiben.
Denn ein von einem Gesamtgldubiger erstrittenes
Urteil wirkt grundsd@tzlich nicht zugunsten eines
anderen Gesamtgldubigers (vgl. BGH NJW 1984, 126,
127). Gleiches gilt fiir ein Urteil gegeniiber einem
Gesamtgliubiger; eine Rechtskrafterstreckung tritt
nicht ein (vgl. Rosenberg/Schwab aaO § 46 V 3 b).

b) Entgegen der Auffassung der Revision kann
eine Rechtskrafterstreckung auch nicht aus dem Ver-
halten der Parteien hergeleitet werden. Der Umfang
der Rechtskraft wird allein durch den Streitgegen-
stand, nicht durch die Auffassung der Parteien dariiber
bestimmt. Eine vertragliche Vereinbarung der Parteien
iiber die Erstreckung der Rechtskraft ist daher nicht
moglich (Rosenberg/Schwab aa0 § 152 V 2). Auch wenn
- wie die Revision meint - Einigkeit zwischen den
Parteien iiber die Identitat der vom Kl&ger im Vor-
prozefl mit der Widerklage und nunmehr mit der Klage
geltend gemachten Anspriiche bestanden haben sollte,
ist dies ohne prozessuale Bedeutung. Denn fiir den
Unfang der Rechtskraft ist allein der Streitgegen-
stand maBgebend, der von dem Grund des zur Ent-
scheidung gestellten Anspruchs und von dem zuge-
hérigen Lebenssachverhalt bestimmt wird (BGH NJW
1981, 2306). Die Streitgegenstinde der im VorprozeB
erhobenen Widerklage und der neuen Klage sind aber
- wie ausgefiihrt - nicht gleich.

4, Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an,
daB die Beklagten die Wirksamkeit der Abtretung
gegen sich gelten lassen miissen und die dem KlHger
abgetretenen Gewdhrleistungsanspriiche noch nicht
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verjdhrt sind. Es hat daher zu Recht ausgesprochen,
daB dem Kldger dem Grunde nach ein Anspruch zusteht.

5. Nach alledem ist die Revision der Beklagten
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurtickzu-
weisen,

Girisch Recken Bliesener
Walchshéfer Quack
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