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IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 15/67 URTEIL Verkiindet am
12. Mai 196G
Horn,

i,

Justizhauptscirel iv

als Urkundsheamter

i ) der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Frau Dr. Beate H (N - z<¢- SO
Yl iy c: &

Beklagter, Berufungsbheklagter
und Revisionskligerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

den Kaufmann Hermann S (NS - YEB, *"@-tr-

Kldger, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12. Mai 1969 unter M¥it-
wirkung des Vizepridsiderten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann uné der Bundesrichter Rietschel, ILrbel,

Dr. Vogt und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 21. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 22. November 1966

aufgehoben.

Tie Sache wiré zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist der Vater der Beklagten. Er war
alleiniger Inhaber der N} Nuéel- und Stérkefabrik
Peter Josef SEl). Durch notariellen Vertrag vom
29. November 1947 nahm er seine beiden Tdchter als
Kommanditisten in diese Firma auf. Der XKliger behielt
fich jedoch das Stimmrecht, soweit es auf die Xomman-
ditanteile entfiel, sowie den NieBbrauch an diesen vor.
Die Beklagte verzichtete in dem Vertrag auf ihren Pflicht-
teil nach dem Kliger.
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Zu dem Vermogen dieser KG gehdrte auch ein Ge-
schédftsanteil an éer Firma DE-CGEID Frste Badi-
sche Teigwarenfabrik Wilhelm H{jll GubH. in Weinhein
in HBhe von 560.000 DM. Diesen entnahm der Kliger 1953
aus dem Vermdgen der KG und Uberfilhrte ihn in sein
Privatvermbgen.

Einige Jahre spéter ibertrug der XKlidger den Ge-
schiaftsanteil je zur Hilfte auf seine Tochter
Dorothee SCY N und die Beklagte. Die Ubertragung
auf die Beklagte erfolgte durch notarielle Vertriage
vom 28. Avpril 1956 und vom 21. Sevtember 1962, Durch
den Vertrag vom 28. April 1256 verpflichtete sich gder
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Kléger, der Beklagten auf deren Verlangen den Geschifvi3-
anteil bis gurz 26. April 1966 gegen Zahlung von

150.00% DM zu libertragen. In dem Vertrag ven 21. Scy-
tember 1962, der die Ubertragung enthielt, heiBlt es:

"Derselbe (KauTpreis von 150.000 DM) ist bereits
bezahlt, indem die Beteiligten hierwegen gegen-
seitige Verrechnung vorgencmmen haben".

§§ yoeu yuequaje( S[e purs Sunjurwess[alI 1op

Die GmbH~-Anteile wurden spdter mit Zustimmung des
Klédgers von dern beiden Téchtern veriuBert.Der Verkaufs-— ¢
erlds wurde bei der C{lllJoank uné der Stddtischen Spar{,‘;
kasse in N auf den Namen der Beklagten deponiert.
Der Klédger kaufte mit Zustimmung beider T&chter fiur
einen Teil des Verkaufserltses festverzinsliche VWert-
papiere, die er in einem auf den Namen der Beklagten
lautenden Devot bei der Cjll§vank, Filiale N, de-
ponierte.
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Am 6. November 1962 bevollmichtigte diec Beklagte
den Klidger durch schriftliche Erklirung gegenliber der
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CANR:-1x in N und an 8. Novewber 1962 durch eine
Erkldrung gegeniiber der Stiidtischen Sparkasse in N
Uber ihr jeweiliges CGuthaben und die Depots zu verfigen,

Am 15. November 1962 erteilten beide QHchter dam
Kldger ferner folgende Vollmacht:

"Hiermit erteile ich meinem Vater,

Herrn Hermann S in N, unvwiderruflich die
Vollmacht, bis zu seinem Lebensende die Gelder aus
der Besitz und Verkauf der Anteile Weinhelm zu ver-
walten - iiber die Gelder zu verfiigen -~ die Gelder
zu verwenden undéd zu nutzen.

Ich nahm Kenntnis davon, daB vorerst flr Ver-
dufcrungsgewinn DM €00.000,-- und fir Lastenaus-
gleich DM 640.070,-~ in P{andbriefen angelegt wurden.

Herr SEP vird jshrlich die notwendigen Steuer-
unterlagen mitteilen."

Im Frihjahr 1964 entnahm der Kliédger auf Grund der
ihm von der Beklagten erteilten Bankvollmacht aus den
Depot Wertvapiere gum Nominalbetrag von insgesami
1.103.000 DM.

Die Beklagte widerrief, nachdem sie davon erfahren
hatte, am 17. April 1964 gegeniiber der Cljllloank una
Stddtischen Sparkasse die erteilten Bankvollmachten.
Zugleich widerrief sie dem Kldger gegeniiber die ihm am
15. November 1962 erteilte Vollmacht.

Mit der vorliegenden Klage hat der Xlédger in der
ersten Instanz zuletzt beantragt, festzustellen, dafl
der den beiden Banken gegeniiber ausgesprochene Vider-
ruf rechtsunwirksam und die Vollmacht noch in Kraft sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.



Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandes-
gericht auf seinen in der Berufungsinstanz gednderten
Antrag dahin erkannt, daB die Beklagte verurteiit wirg,
dem Kléger durch Erklirung gegeniiber der Sparkasse
Nl an Rhein und gegeniiber der Cjjjii§bank, Filiele
N an Rhein, erneut Vollmacht in dem Umfang zu er-
teilen, wie dies im November 1962 geschehen war.

Die Revision der Beklagten erstrebt die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Kliger bittet um Zurilickweisung der Revision.

Zntscheidungsgrinde:

I-

1. Die von der Beklagten dem Kliéger erteilten
beiden Bankvollmachten sind formularmissig gefasst und
enthalten (iiblicherweise) keine Unwiderruflichkeits-
klausel. Eine solche enthdlt dagegen die Vollmacht vou
15. November 1962. Daraus schlieft das Berufungsgericht
ohne Rechtairrtum, daR zwischen den Parteien auch die
Unwiderruflichkeit der Bankvollmachten vereinbart war.

Die Vollmacht vom 15. November 1962 ist in Bezug
auf die darin genannten Vermigensteile (Gelder aus dem
Besitz und dem Verkauf der "Weinheimer Anteile") unbe-
schrénkt, ebenso die Bankvollmachten.

2. Auch eine "unwiderrufliche Vollmacht" kann aus
wichtigem Grunde widerrufen vwerden. Der Ausschiu3 des
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Widerrufs bedeutet nur eine Beschridnkung der freien
Widerrufemdglichkeit auf eine solche aus wichtigen
Grund (vgl. Soergel-Siebert-Schultze-v.Lasaulx,

§ 168 BGB, Rdn. 22, 29; Staudinger-Coing, 11. Aufl.

§ 168 BGB, Anm. 12a; Palandt-Danckelnann, 25. Aufl.

§ 168 BGB, Anm. 2; BGH vem 16.5.1963 VII ZR 209/61;

OGH zit. bei Delbrick MDR 1249, 81; OLG Celle MDR 11561,
936; OLG Hamburg MDR 1762, 217; Miller-Freicnfels,

Die Vertretung beim Rechtsgeschnift, S. 112; a. M. Flune,
Allg. Teil des Biirgerlichen Rechts, Bd. II, S. 882).

3. O0b ein wichtiger Grund zum VWiderruf gegeben ict,
hédngt maBgeblich von dem Inhalt der Vereinbarungen ab, die
der Vollrmachtserteilung zugrundéc lagen.

a) Dazu stellt das Berufungsgericht fest, diec Par-
teien hdtten mit der Revollmiichtigung im wesentlichen
das Interesse des Kligers verfolgt, damit er das Ver-
mdgen habe nutzen kinnen.

Die Vollmacht stelle nur eine Fixierung der Rechts-
beziehungen dar, wie sie schon vor ihrer Errichtung
zwischen den Parteien bestanden hdtten. Der Kliger
habe unwidersprochen vorgetragen, daf er auch schon
vor 1662 das aus der Firma S stammende Vermdgen
seiner Tochter nach eigenem Gutdiinken verwaltet habe.
Zu diesem Vermdgen hdtten namentlich die Werte gehirt,
-die der Beklagten aus dem Verkauf der "V/einheimer An-
teile" zugeflossen seien. Der Kldger habe sowohl in
Zeitpunkt der Unterzeichnung der Bankvollmachten wie
auch bei der Unterzeichnung der Urkunde vom 15. Novem-
ber 1962 in die Lage versetzt werden sollen, das von
ihm stammende Vermbgen weiterhin nach Gutdiinken zu



nutzen. Die Grenze seiner Verfilgungsmacht sei nur darin
zu finden, daf er nicht berechtigt sei, der Beklagten
einen iiber den Vermtgensteil "Weinheimer Anteile"
hinausgehenden Vermigensschaden zuzufiigen.

b) Die Rechtsbeziehungen der Parteien stellen
sich nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt als ein Treuhandvertrag mit besonderer
Ausgestaltung dar.

Der Kldger ist Treugeber, wenn er wirtschaftlicher
Eigentiimer der Erltse aus den "Weinheimer Anteilen®
geblieben ist. Die Beklagte ist dann Treuhidnderin:

Sie ist die rechtliche Inhaberin der aus den "Wein-
heimer Anteilen" stammenden Erliose als Kontoinhaberin.
Sie scllte nach auBen als Inhaberin auftreten, inshbe-
sondere auch gegeniiber den Steuerbehdrden. ie hat den
Klédger entweder im Umfang der Vollmacht vom 15. Hovenle
ber 1962 Rechte zur Verwaltung und Verfiigung iiber die
Erlése eingeriumt, oder aus dieser Vollmach? crgibt
sich, inwieweit ihr iiberhaupt eine Treuhdnderstellung
gegeben ict.

Wenn dagegen der Klidger nicht wirtscnaftlicher
Eigentiimer geblieben ist, dann stellen sich die Rechts~
beziehungen der Parteien so dar, daB die Beklagte als
Treugeberin anzusehen ist; der Klédger ist dann im Rah-
men der Vollmacht vom 15. November 1962 Treuhdnder,
der auch zum eigenen Nutzen verfiigen darf.

Es kommt aiso fiir die Rechkte des Klidgers hinsicht-~
lich der Erldse aus den "VWeinheimer Anteilen" im Innenver-
hdltnis der Parteien stets darauf an, velchen Inhalt die Ver”
einbarungen hatten, die der VYollmachterteilung zugrunde
lagen.

»
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c) Die Beklagte hatte vorgetragen, daf die dem
Klager im Inmenverhdltnis eingeriumte Rechtsstellung
weit hinter der ihm durch die Vollmachten verliehencn
Rechtsmacht zuriickgeblieben sei. Der Kl&ger habe daher
die Vollmachten durch die Abhcbung ven Vertpapieren
zum Nominalbetrag von 1.133.000 I und Verweigerung
Jeglicher Auskxunft Uber den Zweck de» Abhebung und
den Verbleib der Wertpapiere mifibraucht. Er habe fer-
ner durch Drohungen (Schenkung von 230-250.00) DM an
seine Nichte Rosemarie Sifff); Vernichtung der Beklagten)
das Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien zerstort.
Sie sei daher zum Widerruf der Vollmachten berechtigt
gewesen.

“. Gegeniiber der abweichenden Beurteilung des Be-
rufungsgerichts macht die Revision zutreffend geltend,
daB das Berufungsgericht den unstreitigen Sachverhalt
sowie den Parteivortrag beziiglich der Vereinbarungen,
die der Vollmachtserteilung zugrunde lager, nicht
ausreichend gewiiréigt hat (§ 286 ZPO).

Das gilt insbesondere Tfiir folgendes:

a) Das Berufungsgericht hat eine Priifung der Fragc
unterlassen, welche Bedeutung der Erklédrung der Beklag-
ten in dem Abs. ¢ der Urkunde vom 15. November 1962
gukommt, in dem es heiffit: "Ich nahm Kenntnis davon,
daB vorerst filir VerduBerungsgewinn DM 600.807,-- und
fiir Lastenausgleich DM 64C.C00,~~ in Pfandbriefen an-
gelegt wurden."

Die Beklagte hatte unstreitig gegeniiber den Finanaz-
behbrden fiir Steuerverpflichtungen und andere 6ffent-



liche Lasten aus dem Erlds der "Weinheimer Anteile"
persdnlichk einzustehen. Es hidtte sich fir das Beru-
fungsgericht die Priifung der Frage aufdringen miissen,
ob nicht die de. Kldger erteilten Vollmachten nach
dem Willen der Parteien im Innenverhdltnis dahin be-
schridnkt sein sollten, dafl der-Kldger Uber Betrige

in Héhe der zu erwartenden Steuerverpflichtungen pv.
nicht anderweitig verfiigen durfte, bevor nicht geklirt
var, welche Betridge flir diese Zwecike bendtigt wurden.
Nachdem der Xliger VWertpaviere von iitber 1 Million DM
aus dem Devpot entnommen hatte, verblieben dort nach
dem vom Xl&ger nicht bestrittenen Vortrag der Beklag-
ten aber nur noch Werte von ca 2%0.093 DM. Feststel-
lungen dazu, welche Betridge fir Steuerverpflichtungen
und Lastenausgleichsabgaben bhenttigt wurden, hat das
Berufungsgericht nicht getroffen.

b) Es hat auch nicht gepriift, welche Bedeutung
der Bestimmung des Abs. % der Urkunde vom 15. Noven-
ber 1962 (Herr SE wi-d jdhrlich die notwendigen
Steuerunterlager mitteilen) im Hinblick auf eine
etwaige Beschriinkung der Vollmachten im Innenverhdlt-
nis der Parteien zukommen kann. Eine Verpflichtung
des Kldgers zur Jjdhrlichen Mitteilung der notwendigen
Steuerunterlagen ktnnte dafiir sprechen, dafl die Par-
teien davon ausgingen, der Klidger werde das Vermdgen
aus den "Weinheimer Anteilen" nur in einem Mafie ver-
walten, dariiber verfiigen und es verwenden, daf sein
Bestand im wesentlichen erhalten blieb.

c¢) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB der Zweck der zugrunde lic-
genden Vereinbarungen der Parteien gewesen sei, die
Altersversorgung des Xlidgers zu sichern.




Das Berufungsgericht Tihrt im Zusammenhang mit
der Priifung der Prage, ob die Vollmacht die Belklagte
in sittenwidriger Weise kneble, aus: "Diese Bin-
schriankungen haben die Geschwister gber im Noverber
1962 und schon zu friherer Zeit freiwillig auf sich
genommen, um die Altersversorgung des Kligers sicher-
zustellen." Es geht demnach zumindest daven aus, éaf
der Zweck der dem Kliéger eingeridumten Rechtsstellung
a u c+h in seiner Altersversorgung lag. Is hat die-
sen Gesichtspunkt aber im Hinblick auf den Inhalt der
dem Xl&dger vertraglich eingerdumten Rechtsstellung
nicht gepriift. Dazu héatte schion deshaldb AnlalB be-
stancen, weil sich aus dem Brief der Schwester der
Beklagten, Dorothee ScijjjjllP von 12. Juni 1961
in Verbindung mit dem Briefl der Beklagten vem
13. Juni 1561 ergeben kann, dafll gerade der Gesichts-
~unkt der Sicherstellung des Lebensunterhalts des
Klagers fiir die Erteilung der Vollmacht wesentliche
Grundlage war, und der Kldger selbst vortriagt, dail
beide Tochter ven gleichen Voraussetzungen bei der
Vollmachtserteilung ausgegangen seien. Es ist so die
Moglichkeit nicht auszuschlielen, daB die Vollmacht
im Innenverhdltnis beschrédnkt sein sollte durch den
Zweck, dem Kldger die Altersversorgung zu sichern.

Zwar wirde Altersversorgung nicht ohne weitcres
bedeuten, dafl der Kliger etwa nur die Nutzungen des
Vermdgens ziehen sollte. Eine solche Beschrinkung
wollte der Kliadger ersichtlich nicht; das ergibt sich
aus seiner: Widerspruch gegeniiber der Foruulierung



- 11 -

der Grenzen seiner Vollmacht, wie sie zunichst in der
vor der Tochter Dorothee SciillllEE an 2. Noven-
ber 1962 unterzeichneten Urkunde vorgenommen war.
Altersversorgung konnte 2.B. sehr wohl auch bedeu-
ten, daB der Kldger in die Lage versetzt werden sollte,
mit den Geldern eigene Gliubiger zu befriedigen, so
dafl er im Alter frei von dridngenden Schulden war. Beil
einer solchen miéglichen Beschriinkung der Vollmacht
wiirGe aber eine Verwendung der Gelder durch den Klid-
ger im Innenverhiéiltnis zu der Beklagter der erteil~
ten Vollmacht nur entsprechen, wenn der Klidger die
Notwendigkeit einer solchen Verwendung dargelegt
hitte. Grinde fiir seine im I'rithjahr 1964 vorge-
nommenen Verfiligungen hat er jedoch nicht angegeben.

Der Kldger hat nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts unwidersprochen vorgetragen, dafl er
auch vor 1962 das aus der Pirma Sl stanmende Ver-
nogen seiner Tdchter nach eigenem Gutdiinken verwal-
tet habe. Das besagl aber noch nicht, dall die Par-
teien sich vor 1962 dariiber einig waren, der Kliger
ktinnte es auch uneingeschrinkt fir sich verwenden.
Gerade der Brief der Tochter Dorothee Sciijillliilp
vom 12. Juni 1961 ergibt, daB die T&chter auf jeden
Fall gegen eine Inanspruchnahme wegen der Steuer-
schulden voll gesichert werden wollten. Auch das hat
das Berufungsgericht nicht hinreichend gepriift.

d) Da es in der Urkunde vom 15. November 1062
eine Pixierung der bereits vorher bestehenden Rechig-
beziehungen - und zwar seit 1949 - sieht (es meint
ersichtlich das Jahr 1947, in dem der Beklagten die
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Stellung als Kommanditistin eingeridumt wurde), lag

auch die Priifung der Prage nahe, welche Bedeutung

fir die dem Klidger eingeriumte Verfiigungsmacht iber die
"Weinheimer Anteile" dem Pflichtteilsverzicnt der Beklagten
gzukommen kann, den diese zusammen mit der Aufnahme als Xom-
manditistin ausgesprochen hat. Das Berufuhgsgericht erwshnt,
daB die Aufnahme in die KG aus steuerlichen Griinden er-
folgte. Der Pflichtteilsverzicht wird dadurch jedoch

nicht verstiandlich gemacht.

Die "Weinheimer Anleile" gchirten zur Zeit des
Vertragsabschlusses vom 29. November 1947 zum Vermd-
gen der KG. Der Kliger trdgt selbst vor, anlizidlich
dieses Vertrages habe er sic in das Vermdgen der KG
eingebracht. Diese Anteile sind dann 1953 in das
Privatvermsgen des Klidgers iiberfiihrt worden. lihere
Peststellungen dazu hat das Berufungsgericht unicht
getroffen. Die Beklagte hat jedoch vorgetragen, dar
diese "Weinheimer Anteile" der entscheidende Teil
dessen gewesen sei, was ihr anteilig mit der KG-Be~
teiligung zugeflossen sei. Das aus diesen Anteilen
herrilhrende Vermdgen sei praktisch das einzige, was
ihr aus der seinerzeitigen Vermidgensitbertragung, der
gegeniiber die Pflichtteilsverzichtserklirung abgege-~
ben wurde, noch verblieben sei. Wenn das aber - was
an Hand der der Beklagten tatsichlich verbliebenen
Vermégenswerte auf Grund ihrer KG-Beteiligung zu
kldren gevwesen wdre - so sein sollte, dann kdnnte der
Zusammenhang zwischen der Einridumung der Beteiligung
an der KG und dem Pflichtteilsverzicht dafir sprechen,
daff der Kléger nach den der Vellmachtserteilung zu-

Ay,



grunde liegenden Vereinbarungen nicht unbeschrinkt
iiber die Erldse aus den "Weinheimer Anteilen' ver-
fiugen durfte.

e) Das Berufungsgericht fiihrt aus, irgendwelche
realen Vermdgenswerte, die nicht aus dem vom Kldger
147 Ubertragenen KG-Anteilen stammten, seien von
der Beklagten bel dem vom Kldger an sie vorgenommenen
Verkauf cder GmbhbH-Geschdftsanteile nicht aufgewandt
worden. Es sagt dazu, das lasse sich erkennen aus der
von &er Beklagten vorgelegten Aufstellung des Diplonr-

volksvirts NN

Dagegen bestehen Bedenken. Dic¢ Beklagte hattc vor-
getragen, 8ie habe fir einen Teil der zur Bezahlung
der Gmbli-Geschédftsanteile erforderlichen Mittel cincn
Kredit bei Verwandten aufgenommen, fiir-den sic persin-
lich gehaf{tet und der es dem Kliger ermdglicht habe,
seine Glédubiger gu befriedigen. Das ergibt sich auch
aus der genannten Aufstellung des Diplonmvolkswirts
M. Aus ihr wird weiterhin ersichtlich, daB mbg-
licherveise ein Teil der Mittel zur Bezahlung der
GmbH-Geschéiftsanteile auch aus dem Gehalt stammte,
das der Beklagten als Geschdftsfihrerin der GmbH
ausgezahlt worden ist, wie sie das behauptet hatte.
Das Berufungsgericht hat nicht n#her dargelegt, wie
unter diesen Umstinden seine Annahne gerechtfertigt
ist, dafl die Beklagte keine eigenen Mittel aufgewandt
habe. Wenn die Beklagte aber die GmbH-Geschéftsanteile
zum Teil wenigstens aus eigenen Mitteln bezahlt hétte,
dann kdnnte auch das dafiir svrechen, dafl dem Kliger in
Innenverhdltnis keine unbeschriénkte Verfligungsmacht
eingerdumt sein sollte.
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Bei der erneuten Prifung wird das Berufungsge-
richt zu beriicksichtigen haben, daf nach dew Vertrag
vom 21. September 1962 der Kaufpreis fiir den GmbH-
Geschdftsanteil bereits durch Verrechnung bezahlt war.
Bei dieser Formulierung ist es Sache des Kliigers, den
Nachweis dafiir zu filhren, daf die Beklagte cigene
Mittel nicht aufgebracht hat.

5. Brgibt die erneute Priifung, daffi der Kliger in
seiner Rechtsstellung im Innenverhiiltnis entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts beschrinkt war, dann
wdre in der Tat ein Mifdbrauch seiner Vollmacht anzu-
nenmen, wenn er iiber 1,1 Million DM in Wertpapieren
abgehoben und jegliche Auskun{t ilber den Zweck diesge:
Mafinahme sowie den Verbleib der Vertpapiere verweigert
hat. Das Recht der Beklagten zum Widerruf der Vollmach-
ten nmiiflte dann bejaht werden.

6. Aber selbst vom bisherigen Standpunkt des Be-
rufungsgerichts aus ist das Recht der Beklagten zunm
Widerruf der Vollmachten nicht rechtsfehlerfrei ver-
neint.

a) Das Berufungsgericht hat nicht hinreichend
gepriift, ob bei der gegebenen Sachlage die Beklagte
tiberhaupt {ibersehen konnte, daB andere MaBnahmen als
Ger Widerruf der Vollmachten geeignete Mittel zur Ab-
wendung drohender Vermtgensnachteile sein konnten.
Dabei war asuf die Verhdltnisse abzustellen, die zur
Zeit des Widerrufs vorlagen.

it



Die Beklagte war personlich zur Abdecxkung der
Steuerschulden verpflichtet. Sie waren ihr der Hthe
nach nicht bekannt. Es lag fiir sie die Gefahr nahe,
dafi bei den angedrohten weiteren Verfiigungen des
Kligers (siehe unten b) sie auBerstande sein wiirde,
diesen Verpflichtungen nachzukommen. Sie hidtte zwar
nach der Meinung des Berufungsgerichts die notwendi-
gen Betridge von den Konten abheben kotnnen. Dahel ver-
kennt édas Berufungsgericht jedoch, daB wegen der Hhe
der Steuerverpflichtungen Ungewissheit bestand. Fiir
¢ie Beklagte, die nach ihrem Vorbringen von cinem
Betrag von T70%.000) DM ausging, bestand nur ein An-
haltspunkt in der Feststellung des Abs., 2 der Urkunde
vom 15. Nevember 1462, wonach vorerst zur Deckung von
Steuern und Lastenausgleichsforderungen insgesamt
1.240.C590 DM in Pfandbriefen angelegt waren. Um sich
zu sichern, hitte flir sie nahegelegen, den gesar:ten
tibrigen Bestand abzuheben. Das wdre aber praktisch Herm
Widerruf der Vollmachten gleichgekomnmen.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte habe
nicht dargetan, daB die ihr drohenden Schuldverpflichtunger
aus dem Weinheimer Vermdgen den auf den XKonten ver-
bleibenden Betrigen gleichzusetzen waren oder sie gar
fiberstiegen. Die Beklagte habe nach ihren Angaben
bisher - seit dem Widerruf der Vollmachten - ledig-
lich 100.000 DM fiir die Bezahlung der Steuern ein-
schlief3lich S&umniszuschlédgen aufwenden miissen. Ihre
weiteren Ausfiihrungen iliber angebliche Steuerschulden
seien zu allgemein gehalten, um Beriicksichtigung fin-
den zu kobnnen, zumal ihr Prozelbevollmiéchtigter im
Erorterungstermin vom 21. Juni 1366 zur Hshe der zu




- 16 -

erwartenden Steuerpflicht keine konkreten Angaben ha-
be machen konnen. Br habe vielwmehr einrdumen miissen,
dafl sich die Rechtslage anscheinend durch die Ande-
rung gesetzlicher Vorschriften zugunsten der Beklag-
ten gewandelt habe.

Dabei hat das Berufungsgericht aber nicht genxiify,
ob die Beklagte solche konkreten Angaben iiberhauprt machoy
konnte, da nach ihrem Vorbringen der KlZger die Steuer-
unterlagen zuriickgehalten hat. Selbst bei einer nig-
lichen Anderung “entsprechender gesetzlicher Vor-
schriften" war nicht ohne weiteres davon auszugehen,
daf die Steuern und Abgaben, flir die die Beklagtec aul-
zukommen hat, geringer sind als der noch verbliebene
Kontobestand.

Welche Steuerpflichten tatséchlich im Zeitpunkt
des Widerrufs bestanden oder zu erwarten waren, ist wvon
Berufungsgericht nicht festgestellt worden. Das ist
zvar kein Fall des § 551 Ziff. 7 ZP0, wie das die Re-
vision meint, eine solche Feststellung dréngte sich
aber auf, wenn gewirdigt werder: sollte, was der Be-
klagten zuzumuten war und was nicht.

b) Die Beklagte hat vorgetragen, der Klédger habe
damit gedroht, 2H0-250.000 DM aus dem Weinheiner Ver-
mbgen an seine Nichte Rosemarie Sif} zu verschenken.
Wenn das aber der Fall war - und davon ist fiur die
Revision auszugehen -~ , var die Gefahr fiir die Beklag-
te umso groBer, daf das Weinheimer Vermbgen vollends
aufgezehrt wurde und sie dann allein auf den Steuecrver-
pfliclitungen sitzen blieb. Das hat das Berufungsgericht

nicht gepriift.



c) Die Beklagte hat unter Beweisantritt vorge-
tragen, der Kliger habe ihr gegeniiber u.a. erkléart:
"Er werde sie vernichten, sie werde sicher noch
30 Jahre nach seinem Tode darunter leiden, ihr gan-
zes Leben gn ihn denken". Aus diesen Erxldrungen
habe sie den Eindruck gewinnen miissen und gewonnen,
day er sie auf den Steuerverpflichtungen sitzen
lassen wolle.

Diesem YVorbringen und den dazu benannten Beweigsen
hétte das Berufungsgericht nachgehen missen. Wenn dic-
ser Vortrag richtig ist, dann bestand fir die Beklagte
aller Anlaff zu der Befiirchtung, daff der Kligcr ihr
iiber den Verlust der "Weinheimer Anteile" hinaus
Schaden zufiigen wollte. Es kinnte dann der Vider-
ruf jedenfalls gerechtfertigt sein, wenn fiir dic Be-
klagte keine andere Sicherheit vorhanden war. DTic
vom Kldger aus dem Depot der Cijjvank genommenen
Wertpaviere sollen zwar einem Depot der KG
"W/ Frau Dr. Beate HelJlij' zugefiihrt worden sein.
{fver dessen Bestand sind vom Berufungsgericht je-
doch keine Feststellungen getroffen worden. Der
Kldger verweigert dazu jede Auskunft.

7. Das Vorbringen der Beklagten, in der durch
die Vollmachten eingerdumten Verfigungsmacht des Kli-
gers liege eine sittenwidrige Knebelung, ist abwegig.

Auch die von der Beklagten behauvteten familidren
Spannungen wiirden allein den Widerruf der Vollmachten
nicht zu rechtfertigen vermigen. Das fiihrt das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei aus.




II1.

Die vom Berufungsgericht nicht vorgenommenen Prii-
fungen fiihren dazu, daR das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur neucn Verhandlung und Entschej-
dung - auch iber die Kosten der Revision - an dasg RJo-
rufungsgericht zuriickzuverweisen ist.

Der Senat hat dabei von der Bestimmung des
§ 565 Abs. 1 S. 2 2P0 Gebrauch gemacht.

Glanzmann Bundesrichter Rietschel Erbel
hat seinen Urlaub ange-
treten und kann deshalb
nicht unterschreibven.

Glanzmann
Vogt Schmids

L
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