BUNDESGERICHTSHOF
m NAMEN DES VOLKES

II_ZR_15/66 - TR
! “"’"‘51'6 URTEIL : - Verkiindet am
| 18. April 1968
- Jodas, .
Jugtizangestelltel

als Urkundsbeamter
- der Geschaftsstelle .

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Helga D — P W— 7 .,
CAMNSNS—, W0 icke, | |

Kldgerin, Berufungsklagerm
und Revisi onsklage:cln,

-'ProzeBbevpllmﬂ.chtigter: Rechtsanv:alt Dr. GNP -

gegen

die Firme K'q & Sech
. VORIl TSNS traie
vertreten durch ihren persénlich hafienden Gesell-

- schafter Theodor R W--E_,;
- Ko NS trabe - :

G,

‘Beklagte, Berufungsbekiagte
und Revisionsbeklagte,

- ?rozeﬁbevoilméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VII ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs hat
auf die mundllchc Verhandlung vom 18, April 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,

: Rleuschel Erbel, Hubert Méyer und Ero Pinke -

:“'fur'Recht erkannt:
Dié Revision dér Kligerin:gegen das Urteil

des 20, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
1n Dﬁsseldorf vom 24 November 1965 wird
zuruckgewleseno.

Die Klagerln hat dle &osten der Rev151on .
Z0 tragen° ' - '

VonuRechts.wegen

.Tatbestand:

Die Beklagte hat im Fruh;ahr 1961 iiber dem Heraum
des Grundstiicks der Klégerin in WOy - E_ ein
@lasstahlbetondach errichtet. Nach dem Vertrag, dem die
Bestlmmungen der VOB zugrunde gelegt wurden, solltc das
200 m? groBe Glasdach befahrbar sein und 500 kg/m tragen
k&nnen. Die Klégerin hat eg8 spitestens im Mai 1961 abge-
nommen und bezahlt.

In der Folgezeit wurde das Dach von der Pdchterin
des Grundstiicks, der Mdbelfirma vom BN XG, zum '
Parken von Personenkraftwagen'benutzt;.durch ein Schild
war es als Parkplatz ausgewiesen. Am 20, und 21. Juli
1961 befuhr ein Fahrer der Speditionsfirma Vgl das
Glasdach mit einer Unimog-Zugmaschine und einem Aufleger;



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law.

deren Eigengewicht zusammen 4.000 kg betrug;:ﬂabei wurde
es exheblich beachidigt. | |

Die Klégerln hat behauptet, dle Beklagte habe nur
ein 500 kg/m tragféhiges, aber nicht mit einer solchen
Last befahrbares Dach erstellt. Sie habe deshaib eine
andere als die nach dem Vertrag geschuldete Lelstung
erbracht;- vom bloBen Fehlen einer zugesicherten Eigen-
schaft oder einer mangelhaften Ausfﬁhrung des Dacheu_
konne keine Rede sein. Sie hat mit der Klage die Fest-
stellung begehrt, die Beklagte habe ihr alle Schéden
zu ersetzen, die daraus entstanden geien oder noch ent-

* stehen wuraen, da8 das Glasstahlbetondach nicht mit
einer Iast von 500 kg/m befahren werden kinne. -

Die Beklagtc hat bestritten, beim Bau des Daches
von dem 1hr erteilten Auftrag abgewichen zu sein,
Allenfalls stelle, 80 meint sie, die von der Kldgerin
behauptete Abwelchung in der Tragfihigkeit einen Mangel
dar. Gewahrlelstungsanspruche seien aber seit spltestens

. Mitte 1963 ver,]ahrt° ' ‘

Dus Landgericht hatdie Klage wegen Verjihrung abge—
‘wiesen, das Oberlandesgericht aus demselben Grund die
Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klidgerin ihr‘Feststellungsbegehren weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidunqsgrund

o — o -

Das Berufungsgerlcht erachtet Schadensersatzan—
spriiche der Kligerin gem#8:-§ 13 2ziff, 1, 4, 7 VOB (B)
fir verjahrt und deshaldb die” Feststellungsklage fiir
ﬁnbegrﬁndet° 'V '
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Inm ist zuzustimmen, daB die Decke nicht schon des-
‘helb, weil ‘sie zwar mit 500 kg/m® belastbar, aber nicht
mit einer solchen ‘Belastung voll befahrbér ist,‘eine
andere als dle.verelnbarte Sache aarstcllt, dleaerhalb
vielmehr Lediglich eine mangelhéfte Leigtung in Betracht
kommt, Bs stellt mit Recht garau¢ ab, d4aB sie ihre Auf-
gabe als. Uberdachung erfullt und eine gleichmaﬁlg ver-
teilte Last von 500 kg/m zu tragen vermag, daB sie in
gewigsem Umfang auch befahrbar ist, léngere Zelb nit
Personenkraftwagen befahren vurde und diesen als Parkplatz
gedient hat, Seine Angicht, die hergestellte Decke u91che

. aemnach nicht so erheblich von dem bestellten Werk ab

" daB sie bei W1rtschaftllcher Betrachtung und nach dexr

- Verkehrsauffassung als eine andere als die geschuldete'
Leistung angesehen uerden mdsse, ist- rechtllch nicht zu
,beanstandenc B

i iy "V' . 'kt"“‘f oo
1.) Die Revision verweist: demgégeniiber auf DIN 4229

Ziff. 2, wonach Tragwerke aus Glasstahlbeton nicht als
GeschoBdecke, Durchfahrt oder befahrbare Hofkellerdecke
verwendet werden diirfen. Die demnach fehlende Befahrbar—
keit 1dB% abe:.das'Berufungsgericht mit Recht nur als
einen Mangel der geschuldeten Leistung gelten. Glasstahl-
“betondecken kbnnen auch befahrbar gebaut werden. Das hat
der Sachversténdige Kockartz in seinem Gutachten vom

27, Februar'1965 (ziff. 10.3 und Anlage 3) ausgefiithrt,

2.)Die Kldgerin hat die Decke - wenn auch.in Unkennt—~
nis der mangelnden vollen Befahrbarkeit - abgenommen,
bezahlt und als Parkplatz flir Personenkraftwagen benutzen
1aséén°_Auch daraus durfte das Berufungsgericht folgern,



daB die Beklagte die geschuldete Lelstung und nicht eine
andere erbracht hat.,

3.) Die wegen.eines Mangels des Daches ervashsenen
Schadensersatzanspriiche sind gemiB § 13 2iff. 4 VOB (B)
zwel Jahre nach der Mitte 1961 erfolgten Abnahme, also
Mitte 1963 verjdhrt gewesen, denn die Klage ‘ist erst
fam 29, September 1964 elngerelcht worden°

4.) Bs stellt*&uéh keine unzuléssige-Réchtsaus~
libung dar, wenn die Beklagte dle Elnrede der Verjéhrung
erhe bt ° ’ ! : : :

Zu'Unrécht beruft sich‘die Revision demgegenilbexr
auf die Entscheldung des erkennenden Scaats in NJW 1964
. 8., 1022, In jenem Falle hatte der Architekt die auch

‘fir den Prozefl des Bauherrn gegen den Bauunternehmer

Ubernommene Beratungspflicht verletzt'und dadurch den
Eintritt der VerJjdhrung des gegen ihn selbst bestehenden

“ - Anspruchs herbeigefilhrt. Im vbrliegendén Falle hatte die

Beklagte wihrend des Rechtsstreits gegen die Firma VR
keine solche Beratungspflicht. Dadurch, daB sie dort

- das Bestehen von Mingeln in Abrede stellte, hat sie sich
nicht des Rechts begeben, sich Spater auf die Verjidhrung

. -.der gegen 81e selbst gerlchteten Ansyruche zZu berufen°

S T A ITI.

Die 30-jdhrige Verjéhrungsfrisf.Wﬁrde gelten, wenn
die Beklagte der Kligerin den Mangel arglistig verschwie- |
‘gen hitte (§ 638 Abs. 1 BGB). Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts ist jedoch nicht bewiesen, daB dis Beklagte



das von ihr hérgestellte Dach von vornmherein zum Parken
von Personenkraftwagen fUr ungeeignet gehalten hat.

Die Revision meint, es seil selbstveisténdlich, dald
~eine Spezlalfirma wie die Beklagte die Ziff. 2 der DIN-
Vorschrift 4229 kenne. Sie habe deshald gewuﬁt daf eine
Decke bestellt war, bel der die Glasbausteine tragende
Flemente sein sollten, daB ‘abér bei der hergestellten,
“wesentlidh billlgeren Decke die stahlbewehrten Beton-~
rippen allein den ‘horizontalen und'vertlkalen Belastungs~
druck aufzufangen hétten und die Glasbausbelne nur Fiill-
elemente dars‘bellten° Es spreche ‘zumindest ein Anschclns—
beweis gébgen die Beklagte und deshalb milsse sxe sich ent—
1asteno : '

DemAkann nicht‘beigetretenlwerdeno

'1,) DaB dic Beklagte als Fachunternehmen fir Glas- )
stahlbeton die im Angebot eruahnte DIN—Vorschrift 4229
und auch deren Ziff. 2 gekannt hat steht nicht in Streit.
Es gibt aber kelnen.Erfahrungssatz dahin, daf ein Fach~
unternehmer unter den hiex gegebenen Umsténden sich nit
der gewahlten Kongtrultion bewuBt uber dlese Vorschrift
hlnueggesetzt haben thteo

20) Die Kl#igerin hat nichts vorgetragen, was die
Beklagté trotz besserer Kenntnis veranlaBt haben kénnte,
ihr eine billigere, fiir den vorgesehenen Zweck nicht voll

. geeignete Ausfiihrung der Decke zu empfehlen und ihr die
mangelnﬂe Geeignetheit zu verschweigen. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, die statische Berechnung des Archi-
tekten K@JNEMA ergebe hierfir keine Anhaltspunkte und
das Schreiben der Beklagten vom 23, Mirz 1964 spreche



sogar gegen eine solche Absicht, ist eine tatrichterliche
" Beweiswiirdigung, die keinen Rechtsfehler erkennen 1884
~und deshalb das Rev131onsger1cht blndet

III.

Weitere als die sich aus der Neueindeckung ergeben-
- den 3chéden macht die Klagerln - wie das Berufungsge-
richt (BU 5. 12) feststellt und die Revision nicht in
 Zweifel zieht - nicht geltend. Dem Berufungsgerlcht ist
'fzuzuutlmmen, daB deshalb erst 1n 30 Jahren vergahrende
‘Anspriliche aus Verschulden bei Vertragsschiu8 oder aus
positiver Vertragsverletzung nach der erfolgten Abnahme
des Werks neben Gewéhrleistungsahsprﬁchen-nicht gegeben
gind. Auch wenn man eine Verpfllchtung der Beklagten be-
jaht, die Klagerln hinsichtlich der Konstruktion der
Decke zu beraten, so hat eine Verletzung dieser Bera-
tungsnfllcht doch nur zu dem Mangel der Decke und damit
'uu dem in der Neuelndeckung bestehenden Schaden gefiihrt
(BGHZ 35, 130; BGH MDR 1956, g16, BGH NJW 1960, 7203

BGHZ 37, 341). Die bereits efwéhnte, von der Revigion
genannte Entscheldung des erkennenden Senats in NIV 1964,
1022 fithrt auch insoweit zu kelnem anderen Ergebnls,

in jenem Falle hatte die Verletzung der Beratungspflicht
zu cinem Schaden gefiihrt, der nicht bloB in einem Mangel
des Werks bestand°

Iv.

0b ein Schadensersatzanspruch auf Grund einer uner-
laubten Handlung der Beklagten entstanden ist, 148t das
Berufungsgericht offen, weil ein golcher Anspruch gemis



§ 852 EGB ebenfalls verjihrt wire. Die Kligerin habe,

so fihrt ¢s aus, unmittelbar; nach der BeschHdigung der
Decke am 21, Juli 1961 durch das Unimog~Y¥ahrzeug davon
Kenutnis erlangt und seitdem die mangelnde Befahrbar—
keit, aus der sie ihre Angpriliche herleitet,. gekannt°

Bel Einreichung der Klage am 29. September 1964 sei des-
halb auch die drelgahrlge Veraahrungsfrlst aus § 852 BGB
verstrlchen gevesen. ‘ ,

Die Revision h&lt dem entgegen, die Klagerln habe
erst durch die in ihrem Rechtsstreit gegen die Firma.
V@R eingeholten Gutachten DO von 4. Mirz 1964

und KoM vom 27. Februar 1965 erfahren, daB die
Beklagte keine mit Personenkraftwagen befahrbare Decks
erstellt habe. | o ' |

Ob das zutrifft, ist nicht entscheidend. Der Auf-
- traggeber kann den Auftragnehmer nicht wegen des durch
einen Mangel der vertraglichen leistung entstandenen :
Vermogensschadena aus dem rechtlichen Gesichtspunkt
einer fahrléssig:begangenen unerlaubten Handlung nach

§ 823 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB in Anspruch'nelfzmen° Gegen
~ Schiden solcher Art wie der mangelhaften_Erfichtung'dés

- Bauwerks ist der Auffraggeber durch die GeWéhrleistungs—

vorschriften des Werkvertragsrechts im EBGB unﬂ in der
VOB (B) hinreichend geschiitzt (BGHZ 39, 366; BGH NJW
1965, 534).

(7'}



, v,

Nach § 97 ZPO hat die Kligerin die Kosten ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen. '

Heimann~Trosien Bundesrichter Rietschel Erbel
: ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben.
Heimann-Trosien

Meyer . Finke
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