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P a r te ie n ,  d ie  e in e n  S c h ie d sg u ta c h te r  b e s t e l l t  haben , 
können gegen ih n  aus F e h le rn  d es  G u tach ten s n u r dann 
Ansprüche h e r l e i t e n ,  wenn das G u tach ten  o f fe n b a r  un­
r i c h t i g  i s t»
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II-20S/65 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
22. A p r i l  1965 
P o h l, J u s t i z -  
o b e r s e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  M o ta l lh i i t te M g P  AG, HflHBk-Wj 
F f lP s tr»  -  F F 7 g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  ih i'en  
V orstand  Edgar G tfjfe , ebenda,

R e v is io n s k lä g e r in ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech teanw alt Br«

gegen

den M i r t  s c h a f t  sprU f e r  P ro f  .B r . E rn e t K n^R , K f l l ,
ZI

R e v is io n s b e k la g te n , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r : R ech teanw alt B r.
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Der V II .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. A p ril  1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r . H eiraann-T rosien , E rb e l, H ubert Meyer und 
B r. F inke

f ü r  R echt e rk a n n t:

B io R e v is io n  gegen d as  U r t e i l  d e s  10 . Z iv i l s e n a t s  
de8 O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  Köln vom 30. J u l i  1962 
v;ird m it fo lg e n d e r  Maßgabe zurückgew iesen :

Es w ird  f e s t g e s t e l l t , daß d e r  W iderspruch  d e r  
R e v is io n s k lä g e r in  gegen d ie  Forderungen  d es R e v is io n s  
b e k la g te n ,
e in g e tra g e n  u n te r  H r. 4 und 10 d e r  T a b e lle  d e r  im 
K o n k ursverfah ren  ü b e r  das Vermögen d e r  S tah lw erk  

V erw a ltu n g s-, I n d u s t r i e -  und H a n d e ls g e s e ll­
s c h a f t  mbH, angem eldeten  F orderungen , 
und e in g e tra g e n  u n te r  K r. 10 und 20 d e r  T a b e lle  d e r  
im K onkursv erfah ren  über das Vermögen d e r  S tah lw erk  

KG angem eldeten  F orderungen , 
unbegründet i s t .

D ie R e v is io n s k lä g e r in  h a t d ie  K osten d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läger h a t u rs p rü n g l ic h  e in en  Anspruch a u f  R e s t­
h o n o ra r gegen fo lg e n d e  4 B ek lag te  e in g e k la g t:
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1 . )
2 . )
3 .)

4o)

L r . Max Hermann Ul 
F rau E d itb  B I B .
d ie  St^hlw exk V ex w altu n g j-, I n d u s t r i e -  und
,iandelsgc?se ll;?chaft mbH (im  fo lgendem : d ie  Gtnbi!) y
d ie  S tah lw erk  & 4B  KG (im  fo lg e n d e n : d ie  KG) •

D ie GmbH war a l l e i n i g e  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l - ,  
s c h a f t a r in  d e r  KG* Br«. Max Hermann G fH B und F ra u  E d ith  Bl 
waren Kom m anditisten* s i e  s in d  m it Wirkung sum 31* De­
zember 1957 aus d e r  KG auegesch ieden*

D er G e s e lls c h a f t  a v e r t ra g  d e r  KG e n th ä l t  i n  •? 16 Be­
stimmungen ü n e r  d ie  E rm ittlu n g  d es  A u se in an d erse tzu n g ,!-t
gu thabena e in e s  au ssch e id en d en  G e se ll schar*; e rs*  § 1C 
Abs. 2 B uchstabe c d es  V e r tra g e s  l a u t e t :

"M angels ei.ner E in igung  d es aus sc h e ld  enden G e s e l l ­
s c h a f te r s  m it dan  ü b r ig e n  G e s e l ls c h a f te r n  w ird  d as  
A u se in an d o rse tzu n g sg u th ab en  du rch  S chätzung  e r ­
m i t t e l t .  D er au& scheidende G e s e l l s c h a f te r  exnennt 
e in e n  S chätzer»  d e r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l ­
s c h a f te r  e in en  and eren  S chätzer*  W eichen d ie  
Schätzungen im E rg e b n is  um mehr a l s  10* v .U . 
v o n e in an d er ab -  maßgebend f ü r  d ie  E rm itt lu n g  
i s t  d as  höhere  sc h d tz u n g se rg e b n is  bo s o l l  d e r  
P rä s id e n t  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln e in e n  Sach­
kundigen a l s  d r i t t e n  S c h ä tz e r  b e s te l le n «  D er D urch­
s c h n i t t  d i r  S chätzungen  i s t  maßgebend* W eicht d ie ­
je n ig e  e i:ie s  von d e r  P a r t e i  e rn an n ten  S c h ä tz e rs  
um mehr a l s  10 v«H* von d e r  d es  d r i t t e n  S c h ä tz e rs  
ab» so s c h e id e t  d ie s e  von d e r  Schätzung  d e s  D r i t t e n  
abw eichende Schätzung  b e i  d e r  Berechnung d es D urch­
s c h n i t t s  aus* Weichen b e id e  Schätzungen d e r  P a r ­
t e i e n  um mehr a l s  10 £  von d e r  Schätzung  d es  D r i t t e n  
ab» so s c h e id e t b e i  d e r  Berechnung d es  D urch­
s c h n i t t s  n u r d e r je n ig e  P a r t e i s e t ä t z e r  aus» d e r  am 
m e is ten  von d e r  Schätzung  d es  D r i t t e n  a b w e ic h t0M

E ine  E in igung  Uber das A useinande.cset zungsgu thaben  
d e r  au ssch e id en d en  G e s e l l s c h a f te r  B r. Max Hermann G B B  
und F rau  B f lp  kam n ic h t  z u s ta n d e . D iese  G e s e l l s c h a f te r



und d ie  GmbH l ie ß e n  d esh a lb  je  e in  S ch ä tzu n g sg u tach ten  
e r s ta t te n , .  D ie d r e i  G u tach ten  wichen im E rg e b n is  um w e it 
mehr a l s  10 # v o n e in an d er ab«

Der K läg e r v/urde vom O b e rla n d e sg e r ic h t © P räsid en ten  
in  Köln a l s  w e i te r e r  S c h ä tz e r  bestim m t. D ie v i e r  B ek lag ten  
v e re in b a r te n  m it ihm e in e  V ergütung von 60 .000  DM f ü r  
s e in  G u tach ten .

Der K läg e r ü b e rsa n d te  s e in  G u tach ten  den B e te i l i g t e n  
am 30 . Ju n i I9 6 0 . Mit S ch re ib en  vom 8 . J u l i  I960 fo c h t  
d ie  KG es  an , w e il s ic h  d e r  K läg e r b e i  m ehreren B o sten  
zu ih r e n  U ngunsten g e i r r t  h ab e .

D ie au sg esch ied en en  G e s e l l s c h a f te r  D r. G flIB  und 
F rau  3 ^ ^  haben au f Grund e in e r  am 1 . November 1937 ge­
t r o f f e n e n  S ch ied sab red e  gegen d ie  GmbH e in e  K lage v o r  dem 
S c h ie d s g e r ic h t erhoben , m it d e r  s ie  T e i lb e t r ä g e  i h r e r  Aus­
e in an d e rse tzu n g sg u th ab en  b ea n sp ru ch te n . Durch S ch ie d s­
sp ru ch  vom 10 . A p r i l  1962 h a t das S c h ie d s g e r ic h t d ie s e r  
K lage zum T e i l  s ta t tg e g e b e n .

Der K läg e r h a t  b i s h e r  35.000 DM an H onorar e r h a l te n ,  
und zwar von den au sg esch ied en en  G e s e l ls c h a f te rn  30 .000  DM 
und von d e r  KG und GmbH 5*000 DM.

Mit d e r  K lage h a t e r  b e a n t r a g t ,  d ie  v i e r  B ek lag ten  
a l s  G esam tschuldner zu v e r u r t e i l e n ,  ihm 23.000 DM n e b s t 
Z in sen  zu z a h le n .

D ie B ek lag ten  haben g e lte n d  gem acht, d e r  K lag e r s e i  
i n  v e rsc h ie d e n e n  Funkten  von u n r ic h tig e n  V o rau sse tzu n g en  
ausgegangen; auch s e ie n  ihm m ehrere grobe V erstöße  b e i  d e r  
Bewertung d es  Vermögens u n te r la u f e n .  S ein  G u tach ten  habe 
d e sh a lb  n ic h t  a l s  G rundlage f ü r  d ie  A u se in an d erse tzu n g  
d ie n e n  können. D eshalb  s e i  das V erfah ren  v o r  dem S ch ie d s­
g e r ic h t  e r f o r d e r l i c h  gew orden.
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S ic  e rb l ic k e n  in  d e r  m angelhaften  B egu tach tung  e in e  
p o s i t iv e  V e r tra g s v e r le tz u n g , d ie  3 ie  zum R ü c k t r i t t  und 
je d e n f a l l s  zu V erw eigerung w e i te r e r  Z ahlungen b e r e c h t ig e ,  
l e n  R ü c k t r i t t  haben d ie  KG und d ie  GmbH im L aufe d es  
R e c h t s s t r e i t s  e r k l ä r t .  S ie  m einen, schon d e sh a lb  e n t f a l l e  
e in  V ergü tungsanspruch  d es K läg e rs .

V o rs o rg lic h  haben s i e  m it A nsprüchen au f Schadens­
e r s a tz  a u fg e re c h n e t . Der von ih n en  g e lte n d  gem achte Schaden 
b e t r i f f t  d ie  K osten des S c h ie d s g e r ic h ts v e r fa h re n s  und 
e in e s  R e c h t s s t r e i t s  v o r dem o rd e n t l ic h e n  G e r ic h t .

Das L an d g e rich t h a t d e r Klage gegen d ie  v i e r  Be­
k la g te n , abgesehen  von einem l 'e i l  d es  Z in sa n sp ru c h s ,, s t a t t -  
gegeben. Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  von d e r  KG und d e r  
GmbH h ie rg e g e n  e in g e le g te  B erufung zu rückgew iesen .

Gegen das U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  haben d ie  KG 
und d ie  GmbH R e v is io n  e in g e le g t .  Danach i s t  ü b e r d as  Ver­
mögen b o id e r  G e s e lls c h a f te n  da3 K o n k u rsv erfah ren  e r ö f f n e t  
v/ox’d cn . D er K onku rsv erw alte r h a t d ie  vom K läger in  b e id e n  
K onkursverfah ren  angem eldete F orderung  a n e rk a n n t. Gegen 
d ie  F o rderung  des K lägers h a t d ie  K o n k u rsg läu b ig o rin  
f c e ta l lh ü t te  M flP  AG w id ersp rach  erh o b en . Gegenüber d i e s e r  
G lä u b ig e r in  h a t d e r  K läger das d u rch  d ie  K o nkurserö ffnung  
u n te rb ro ch e n e  V erfah ren  aufgenommen.

Hr h a t  b e a n t r a g t ,  u n te r  ZurUekweisung d e r  R e v is io n  
f e s t  z u s t e l l e n ,  daß d e r  W iderspruch d e r  M e ta l lh ü t te  Mark AG 
n ic h t  b eg rü n d e t i s t .

D ie  M e ta l lh ü t te  MflU AG b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
d e r  W iderspruch b eg rü n d e t i s t .



E ntscheidungsgründe $

I o

Da d e r  K läger f ü r  s e in e  im K o n k ursverfah ren  an g em elce te  
F orderung  e in  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r e s  U r t e i l  e r la n g t  h a t ,  
i s t  e in  W iderspruch gegen d ie  F orderung  nach § 146 Abs* 6 KO 
von dem w id ersp rech en d en  Konkux*sgläubiger zu v e rfo lg en o  
L ie se  V erfo lgung  .h a t ,  wenn e in  R e c h t s s t r e i t  ü b er d ie  F o rderung  
anhängig  i s t ,  ebenso w ie es nach § 146 Abs« 3 KO f ü r  den 
Anspruch a u f  F e s t s te l lu n g  e in e r  n ic h t  t i t u l i e r t e n  1‘o rd e ru n g  
g i l t ,  d u rch  Aufnahme des H e c h t s s t r e i t s  zu geschehen  (BGH WM 61, 
1 3 5 5 )o D iese  Aufnahme und e in e  du rch  K onkurseröffnung  n o t ­
wendig gewordene Änderung des A n trags sind  auch in  d e r  R e- 
v is io n s in s ta n z  z u lä s s ig  ( v g l .  3GK LM K r. 3 zu § 146 KO und 
WE 57, 1334) o

Obwohl in  § 146 Abs. 6 KO n u r von d e r  V erfo lg u n g  d es 
W iderspruchs du rch  den W idersprechenden d ie  Rede i s t ,  
d a r f  auch d e r  G läu b ig e r und In h a b e r  d e s  S c h u ld t i t e l s  
aufnehm en. Das i s t  h e u te  f a s t  u n b e s t r i t t e n  (RGZ 34, 409 f f ;
51, 94, 97; 86, 235; 237; BGH LU K r. 1 zu § 146 KO; J a e g e r ,
KO, 8 . Auf1 . ,  § 146 R a n d z if f .  42; M entzel, KO. 7o A u f l . ,
J 146 Anm. 33; S te in -Jo n as ,Z P O , 18 . A u f l . ,  § 240 I I ) .
A nderer Meinung i s t  W ieczorek, ZPO, $ 240 H I I  b 2; auch  
e r  l ä ß t  d ie  Aufnahme durch  den G läu b ig e r a b e r  zu , wenn 
d e r  W idersprechende s i e  v e rz ö g e r t  (aaO 5 240 H I I  b 3 ) ,  
was h i e r  d ie  M e ta l lh ü t te  Mark AG g e ta n  h a t .

D ie Aufnahme durch  den G läu b ig e r i s t  demnach z u lä s s ig »
Das R e v is io n s v e r fa h re n  i s t  so f o r tz u fü h r e n ,  w ie e s  ohne 
d ie  K onkurseröffnungen  d ie  G em einschuldnerinnen  h ä t te n  
f o r t f ü h r e n  können; in  d e ren  S te l lu n g  t r i t t  d ie  M e ta l lh ü t te

AG e in  und i s t  nunmehr a l s  R e v is io n s k lä g e r in  zu b e ­
h an d e ln .
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D ie R e v is io n  b l e ib t  auch w e i te r h in  z u lä s s ig «  Zwar 
mögen d ie  au f den e in g e k la g te n  Anspruch f a l le n d e n  Konkurs 
quo ten  d ie  Revisionssumme n ic h t  e r r e ic h e n ,  s i e  war a b e r  
b o i R in legung  d e r  R e v is io n  e r r e i c h t .  Das i s t  f ü r  den  'wert 
d es  B esphw erdegegenstandes nach § 546 Abs. 3 S a tz  1 , § 4 
Abs. 1 ZPO maßgebend. Anders würde e s  n u r l i e g e n ,  wenn 
d ie  M inderung au f w i l lk ü r l i c h e r  B eschränkung d u rch  den 
R e c h ts m it te lk lä g e r  b e ru h te  (RGZ 168, 335; BGH2 1 , 2 9 ) .
Das kommt h ie r  n ic h t  in  3 e t r a c h t .  D ie Z u lä s s ig k e i t  e in e s  
b e r e i t s  v o r K onkurseröffnung e in g e le g te n  R e c h ts m it te ls  
v;ird d u rch  den Konkurs n ic h t  b e rü h r t  ( J a e g e r ,  § 148 
E a n d z if f .  3 ) .

P ro z e s s u a l s te h t  danach d e r  E n tsch e id u n g  Uber den 
W iderspruch d e r  M e ta llh ü tte  AG n ic h t s  im V/ege.

D ie s e r  W iderspruch i s t  jedoch u n b eg rü n d e t. V/ie im 
fo lg en d en  d a rg e le g t  w ird , h a t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t d e r  
Klage zu R echt s ta t tg e g e b e n .

IX.
Es f ü h r t  au s :

Zw ischen dem K läger und den u rsp rü n g lic h e n  B ek lag ten  
habe e in  S c h ie d s g u ta c h te rv e r tr a g  b e s ta n d e n . D er V e r tra g  
s e i  a l s  D ie n s tv e r tr a g  anzusehen o d er doch a l s  ihm am 
n äc h s te n  verw andt zu behandeln . E in  R echt zum R ü c k t r i t t  
oder zu r M inderung h ä t te n  d ie  B ek lag ten  nach dem R echt 
des D ie n s tv e r t r a g s  n i c h t .  In  B e tra c h t  komme a l l e n f a l l s  
e in e  A ufrechnung mit S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h en . S o lch e  
s tän d en  a b e r  den B ek lag ten  n ic h t  zu . Es s e i  n ic h t  b ew iesen , 
daß d e r  K läg er sc h u ld h a f t s e in e  V e r t r a g s p f l ic h te n  v e r l e t z t  
hebe . E ine zum S ch ad en se rsa tz  v e r p f l ic h te n d e  V e r tr a g s v e r ­
le tz u n g  würde n u r v o r l ie g e n , wenn d as  vom K läg er e r s t a t t e t e



S c h ie d sg u tac h ten  o f fe n b a r  u n b i l l i g  oder o f fe n b a r  u n r i c h t i g  
gewesen wäre* L as s e i  n ic h t  d e r  F a l l .  Auch s e i  den B ek lag ten  
durch  d ie  vom K läger vorgenommene B egutachtung k e in  Schaden 
en ts tan d en e

I I I .

1) L ie  A uffassung  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  Be­
k la g te n  m it dem K läger e in en  S c h ie d s g u ta c h te rv e r tr a g , 
n ic h t  e in en  S c h ie d s r ic h te r v e r t r a g ,  g e sc h lo sse n  haben ,
l ä ß t  k e in en  H ech tsf© h ie r erkennen  und w ird  von d e r  R e v is io n  
a n e rk a n n t»

2) L ie  R e v is io n  m eint jedoch , d e r  V e r tra g  müsse nach  den 
R egeln  ü b e r  den w e rk v e r tra g  b e u r t e i l t  w erden. S ie  l e i t e t  
d a rau s  h e r ,  daß den B ek lag ten  A nsprüche a u f  M inderung d e r  
V ergütung nach § 634 BGB und a u f  S ch ad e n se rsa tz  nach
5 635 BGB z u s tä n d e n . M ängelansprüche s e tz e n  nach i h r e r  
A nsich t k e in e  o f fe n b a re  U n r ic h t ig k e i t  oder U n b i l l ig k e i t  
des S c h ie d sg u ta c h te n s  voraus« S ie  h ä l t  es  f ü r  a u s re ic h e n d , 
daß d as G u tach ten  irg en d w ie  f e h l e r h a f t  se i»

3) D ie s e r  A n sich t d e r  R e v is io n  i s t  n ic h t  zu fo lg en «  S ie  
v;ird  d e r  E ig e n a r t d es  S c h ie d sg u ta c h te n s  und des S ch ie d e -  
g u ta c h te r v e r t r a g s  n ic h t  g e rech t«

D er S c h ie d s g u ta c h te r  übernimmt e s , a l s  D r i t t e r  d ie  
e in e r  V e r t r a g s p a r te i  o b lieg en d e  L e is tu n g  zu bestim m en 
(5 317 3GB)« Auf d ie  von ihm g e t ro f f e n e  Bestimmung d e r  
L e is tu n g  i s t  § 319 BGB en tsp rech en d  anw endbar. D ie  Bestimmung 
d e r  L e is tu n g  d u rch  ih n , d»h. s e in  G u tach ten , i s t  f ü r  d ie  
V e r t r a g s p a r te ie n  n ic h t  v e r b in d l ic h  b e i  o f fe n b a re r  U n r ic h tig ­
k e i t .  I s t  d a s  G u tach ten  zwar n ic h t  f r e i  von F e h le rn , w e is t 
es  ab e r  a n d e r e r s e i t s  k e in e  o f fe n b a re  U n r ic h t ig k e i t  a u f ,  
so i s t  e s  f ü r  d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  maßgebend»



Im H in b lick  d a ra u f  geh t e s  n ic h t  an , daß d e r  S chied  Be­
g u ta c h te r  von den V e r t r a g s p a r te ie n  f ü r  jeden  o b je k t iv e n  
o der auch v e rs c h u ld e te n  Mangel d es  G u tach ten s  h a f tb a r  
gemacht v^erden kann, wobei e s  n ic h t  d a ra u f  ankommt, ob 
d e r  S c h ie d s g u ta c h te rv e r tr a g  nach l i e n s t -  o d e r W erkver­
t r a g s r e c h t  b e u r t e i l t  w ird . E ine  so w eitgehende H aftung  
e n t s p r ic h t  n ic h t  dem n a c h .f re u  und G lauben zu e rm it te ln d e n  
v /il le n  d e r je n ig e n , d ie  e in en  S c h ie d s g u ta c h te rv e r tr a g  
sch ließ en »  F ü r den S c h ie d s r ic h te r  und den vom S ch ie d s­
g e r ic h t  b e a u f t r a g te n  S ach v e rs tän d ig en  h a t d ie  R ech tsp rech u n g
d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  e in e  E inschränkung  d e r  H aftung>
aus d e r ih n en  v e r t r a g l i c h  e ingeräum ten  S te l lu n g  g e f o lg e r t  
(BGHZ 15» 12* 42 , 5 1 3 ). Ä hnliche Erwägungen, wie s i e  i n  
d ie s e n  E n tscheidungen  a n g e s t e l l t  worden s in d , b e r e c h t ig e n  
f ü r  den R e g e l f a l l  auch zu r Annahme e in e r  d e r  E ig e n a r t 
s e in e r  T ä t ig k e i t  angepaß ten  e in g e sc h rä n k te n  H aftung  d es 
S c h ie d s g u ta c h te rs :

D ie V e r t r a g s p a r te ie n ,  d ie  d ie  Bestimmung d e r  L e is tu n g  
einem S c h ie d s g u ta c h te r  a n v e r tra u e n , müssen w is se n , daß 
d essen  Bestimmung f ü r  s i e  v e rb in d l ic h  i s t ,  wenn s i e  n ic h t  
o f fe n b a r  u n r ic h t ig  i s t »  Wird e in e  d e r a r t  v e rb in d l ic h e  
Bestimmung d u rch  den s c h ie d s g u ta c h te r  g e t r o f f e n ,  so iB t 
d e r  von den V e r t r a g s p a r te ie n  v e r f o lg te  Zweck» ih r e  R e c h ts ­
beziehungen  zu k lä re n ,  e r r e ic h t»  Bann i s t  anzunehmen, daß 
nach ihrem  W illen  auch d ie  L e is tu n g  d es G u ta c h te rs  dem m it 
ihm g esch lo ssen en  S c h ie d s g u ta c h te rv e r tr a g  genügt» I n f o lg e ­
d essen  s in d  s i e  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  ihm*.wegen etwa u n te r ­
la u fe n e r  F e h le r ,  d ie  d ie  V e rb in d lic h k e it  des G u tach ten s  
n ic h t  i n  F rage  s t e l l e n ,  den Vorwurf m a n g e lh a fte r  L e is tu n g  
o d er p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  zu machen und d a ra u s  
A nsprüche h e rz u le i te n *
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Das kann um so w eniger g e l te n ,  a l s  dem S c h ie d s g u t-  
a c h te r ,  wie den V e r t r a g s p a r te ie n  bewußt i s t ,  e in  n ic h t  zu 
eng bem essender S p ielraum  f ü r  s e in e  B e u r te ilu n g  e in g e ­
räum t werden muß, d ie  o f t  sc h w ie rig e  Bewertungen e r f o r d e r t  
und v ie l f a c h  auch au f Schätzungen angew iesen i s t o  Aus 
diesem  Grunde h a t  schon d as  R e ic h s g e r ic h t e in e  H aftung  
des S c h ie d s g u ta c h te rs  n u r  bei g roben V erstößen  gegen an­
e rk an n te  f a c h w is s e n s c h a f t l ic h e  R egeln  angenommen und d ie s e  
E inschränkung d e r  H aftung  a l s  dem P a r te iw i l l e n  en tsp re ch e n d  
angesehen (JW 1933, 217 m it zustim m ender Anmerkung von K is c h )*

S c h l ie ß l ic h  muß b e i  d e r A uslegung d es S c h ie d sg u t-  
a c h te r v e r t r a g s  auch a u f  die- I n te r e s s e n  des G u ta c h te rs  ge­
bührend R ü c k s ic h t genommen w erden. Bei den o f t  s e h r  
sch w ie rig en  A ufgaben, d ie  ihm s e in  G u tach ten  a b v e r la n g t ,  
kann e r  n ic h t  w i l le n s  s e in ,  d ie  H aftung f ü r  jeden  F e h le r  
und je d es  V erschu lden  zu übernehm en, und das kann auch 
den P a r te ie n ,  d ie  ih n  zum G u ta c h te r  b e s t e l l e n ,  n ic h t  e n t­
gehen»

Aus d ie s e n  Erwägungen g e la n g t d e r  Senat zu dem E r­
g e b n is , daß beim  S c h ie d s g u ta c h te rv e r tr a g  nach dem W illen  
d e r  V ertrag ssch ließ en d en ^  . A nsprüche gegen den S c h ie d s -  
g u ta c h te r ,  s e ie n  s i e  nun au f  S ch ad e n se rsa tz  o der B e fre iu n g  
von d e r  P f l i c h t  z u r  Z ahlung d e r  V ergütung g e r i c h t e t ,  n u r 
erhoben w erden können, wenn e in e  P f l i c h tv e r l e tz u n g  d es 
G u ta c h te rs  dazu f ü h r t ,  daß s e in  G u tach ten  wegen o f f e n b a re r  
U n r ic h t ig k e i t  n ic h t  v e r b in d l ic h  und dam it zweck- und w e r t lo s  
i s t «  Das R e ic h s g e r ic h t  h a t  s ic h  in  d e r  oben a n g e fü h r te n  
E n tscheidung  zu d i e s e r  F o lg eru n g  n ic h t  e n ts c h lo s s e n ;  im 
E rg e b n is  i s t  a b e r  d ie  von ihm angenommene Beschränkung 
d e r  H aftung  von d e r  h i e r  v e r t r e te n e n  n ic h t  a l lz u w e i t  e n t­
f e r n t ;  denn so grobe V e rs tö ß e , wio s i e  das R e ic h s g e r ic h t



f ü r  e in e  H aftung  d es  S c h ie d s g u ta c h te rs  f o r d e r t ,  wei'den 
v ie l f a c h  auch zu einem o f le n b a r  u n r ic h t ig e n  G u tach ten  
führeno

4) Daß d as  vom X läger e r s t a t t e t e  S c h ie d sg u ta c h te n  
n ic h t  o f fe n b a r  u n r ic h t ig  o der u n b i l l i g  s e i ,  l e g t  d as  
B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts fe h le r  dar«,

IV,

Demnach kann aus den von d e r  R e v is io n  b e h a u p te te n  
Mängeln des G u tach ten s e in  kpc h t ,  d ie  Zahlung d e r  m it

i

den K läg er v e r e in b a r te n  V ergütung zu v e rw e ig e rn , n ic h t  
h e r g e l e i t e t  w orden, g l e i c h v ie l ,  ob m it dem B eru fu n g s­
g e r ic h t  D ie n s tv e r tr a g s r e c h t  oder, w ie d ie  R e v is io n  
w i l l ,  W c rk v e rtra g s re c h t zu Grunde g e le g t w ird . Es be­
s te h t  weder e in  R echt au f M inderung noch a u f  Schadens­
e r s a tz  noch zum R ü c k t r i t t .

Ob d e r  sc h ied  sg u t a c h t e r v e r t  r a g ,  w ie im B eru fu n g s­
u r t e i l  und i n  d e r  R ev isionsbeg ründung  erwogen w ird , 
von den u rsp rü n g lic h e n  B ek lag ten  g ek ü n d ig t worden i s t ,  
kann d a h in s te h e n . E ine Kündigung würde dem K läg er w eder 
nach W e rk v e rtra g sre ch t (§ 649 BGB) noch , da d ie  Kündi­
gung j e d e n f a l l s  e r a t  nach E r s ta t tu n g  d es  G u tach ten s  
au sg esp ro ch en  worden i s t ,  nach den V o rs c h r if te n  ü b e r 
den D ie n s tv e r t r a g  se in e n  A nspruch genommen h ab en .

S c h l ie ß l ic h  w ird  d e r  Anspruch d e s  K läg e rs  auch n ic h t  
dadurch  b e e in f lu ß t ,  daß d ie  B ek lag ten  d ie  i n  dem Gut­
a c h te n  g e t ro f fe n e  Bestimmung d e r  L e is tu n g  nach § 318 
Abs. 2 BGB an g e fo c h ten  haben. Wenn d ie s e  A nfechtung  w irk ­
sam w äre, würde s i e  doch n u r d ie  Bestimmung d e r  L e is tu n g  
e r g r e i f e n ,  n ic h t  a b e r  den S c h ie d s g u ta c h te rv e r tr a g  und 
den A nspruch d es  K läg e rs  au f V ergütung v e rn ic h te n  können. 
D ie F ra g e , ob im P a l l e  e in e r  b eg rü n d e ten  A nfechtung nach
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§ 318 Abs. 2 BGB von dem K läger d ie  E r s ta t tu n g  e in e s  neuen 
G utach tens h ä t t e  v e r la n g t  werden können ( v g l .  RGKK § 318 
Anm. 2; RG BR 1943, 296 ), kann au f s ic h  beruhen ; e in  so lc h e s  
V erlangen haben d ie  B ek lag ten  n ic h t  an  den K läg e r g e s t e l l t .

Bavon abgesehen  i s t  d e r Senat d e r  M einung, daß auch d ie  
V orausse tzungen  fU r e in e  A nfechtung nach § 318 Abs. 2 BGB 
n ic h t  s c h lü s s ig  d a rg e le g t  s in d .

V o

Nach a llem  i s t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  W iderspruch  gegen 
d ie  vom K läger in  den K onkursverfah ren  angem eldeten  F orderungen  
unbegründet i s t .  Z u g le ich  i s t  das R e c h ts m it te l  d e r  R e v is io n , 
d essen  s ic h  im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie  M e ta l lh ü tte  MflB AG z u r  
V erfo lgung  ih r e s  W iderspruchs b e d ie n t h a t ,  zu rü ck zu w eisen .

Glan2mann H eim ann-Trosien B u n d e s r ic h te r  E rb e l h a t
se in e n  U rlaub a n g e tr e te n  
und kann d e sh a lb  n ic h t  
u n te r s c h re ib e n .

Glanzmann
Meyer F inke
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