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Parteien, die einen Schiedsgutuchter bestellt haben,
knnen gegen ibn aus Fehlern des Gutachtens nur dann
Anapriiche herleiten, wenn das Gutuchten offenbar un-

richtig ist.
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VII ZR_15/65 URTEIL Verkiindet am

22. April 1965
Poehl, dustiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Metallhiutte & AG, HENEED- D,
rd@Ppsir. @D - gesetzlich vertreten durch ihren
Vorstand Edgar y &benda,

Revigionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: iiechtsanwelt Lr. (D -

gegen

don \iixrtschaftspriifer Prof.Dr. Ernst Kn@il, @D,
IO, > @

Revlisionsbeklagten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. D -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www%inz.law

Der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. April 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes—-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Heyer und
Pr. Pinke

£iir Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des 10, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K6ln vom 30. Juli 1962
wird mit folgender Hafigabe zuriickgewiesen:

Egs wird festgestellt, daB der Widerspruch der
Revigionskliigerin gegen die lForderungen des Revisions-
beklagten,

eingetragen unter Nr. 4 und 10 der fabelle der im
Konkursverfahren iiber das Verndgen der Stanlwerk
i@, Verwaltungs-, Industrie-~ und Handelagesell-
schaft mbl, angemeldeten Forderungen,

und eingetragen unter Nr. 10 und 20 der 4Wwabelle der
im Konkursverfahren iiber das Vermigen der Stshlwerk
@D K¢ angemeldeten rForderungen,

unbegriindet ist.

bie Revisionskliédgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

VYon Rechts wegen

Der Kléger hat urspriinglich einen Anspruch auf Rest-
honorar gegen folgende 4 Beklagte eingeklagt:
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1.) Lr. dax Hermann GE®,
2.) Frau Edit> @B,

5.) die Stohlwerk M@, Verwaltungs-, Iundustirie- und
.iandelsgasellachaft mbHd (im tolgeades: die GubiT),

4.) aie Stehlwerk L@ X6 (im folgenden: die KG).

Vie GmbH war glleinige persdnlich haftende Gesell-.
scharterin der KG. Dr.. ¥ex Hermenn GEP urd Frau zdith @
waren Konmanditisten. Sfe sind mit Wirkung zum 31. De-
sember 1957 aus der K@ aucgeschieden. '

Der Gesellscheftavertrag der XG enthdlt in 3 16 Be-
stimmungen iiner die Ermittlung; des Ausei:fander‘set.éung.a-
suthabens eines ausscheidenden Gesellschafiers. § 1C
Abs. 2 Buchstabw ¢ des Vertrages lautet:

"ilangela e.ner Linigung des ausscheidenden Gesell-
scharters mit d2n Ubrigen Gesellschattern wird das
Auseinandursetzungsguthaben durch Schidtzung er-
mittelt. lier ausscheidende Gesellschafter exnennt
einen Schiitzer, der perstnlich haftende Gesell-
schafter uinen anderen Schiitzer. Weichen die
Schidtzungen im Ergebnis um mehyr als 13. v.ii.
voncinand4r ab -~ wafigebend fiir die Eraittlung
ist das hishere Schiitzungsergeonis -, 30 soll der
Priaeident des Oberlandesgerichts Xdln einen Sach-
kundigen nls dritten Schiétzer bestellen. Irer Lurch-
schnitt d2r Schitzungen lst melgebend. Weicht die-~
Jenige eliles von der rartel ernannten Schétzers
um mehr als i0 v.H. von der dee dritten Schitgzers
ab, so scieidet diese von der Schétzurg des Lritten
abweichende Schidtzung bel der serechnung des burch-
schnitts aus. Veichen beide Schitzungen der Par-
teienn um mehr als 10 %% von der jchiitzung des Dritten
ab, so scheidet beil der Berechnung des Lurch-
schnitts nur derjenige Partelsciitzer aus, der am
meisten von der Schiatzung des Lritten abweichl.”

Eine Einigung Uber das Auseinandersetzungsguthaben
der ausscheiderden Gesellschafter Ir. Max He:mann GEP
und Frau B{® kam - nicht zustande. Diese Gescllschaftor




und die GmbH lieBen deshaldb je ein Schitzungsgutachten
ergtatten. Die drei Gutachten wichen im Ergebnis um weit
renr als 10 % voneinander ab.

Der Kliiger wurde vom Oberlandesgerichtsprisidenten
in K6ln als weiterer Schidtzer bestimmt. Lie vier 3eklagten
vereinbarten mit ihm eine Vergiitung vor 60.000 LM fir
sein Gutachten.

Ler Kliger iibersandte sein Gutachten den Beteiligten
au 30. Juni 1960. ¥it Schreiben vom 8. Juli 1960 focht
die XG es an, weil sich der klﬁger bei mehreren Posten
zu ihren Ungunsten geirrt habe.

Dic ausgeachiedenen’Geaellechafter Ir. G und
Frau 3@ haben auf Grund einer am 1. November 1957 ge~
troffenen Schiedsusbrede gegen die GmbH eine Klage vor dem
Schiedsgericht erhoben, mit der sie Teilbetrige ihrer Aus-
¢inandersetzungsguthaben beanspruchten., Durch Schieds- =
spruch vom 10, April 1962 hat das Schiedsgericht dieser
#lage zum Teil stattgegeben.

Der Klédger hat bigher 35,000 DM an llonorar erhalten,
und zwar von den ausgeschiedenen GesellschaXtern 30.000 L¥
und von der KG und Gmbl{ 5.000 DM,

Mit der Klage hat er beantragt, die vier Beklagien
als Gesamtschuldner zu verurteilen, ihm 25.000 I nebst
Zinsen zu zsashlen.

Die Beklagten haben geltend gemacht, der Kliiger sei
in verscniedenen Punkten von unrichtigen Voraussetzungen
ausgegangen; auch seien ihm mehrere grobe VersptdBe bei der
Bevertung des Vermdgens unterlaufen. Sein Gutachten habe
deshaldb nicht ale Grundlage fir die Auseinandersetzung
dienen konnen. Deshaldb sei das Verfahren vor dem Schieds-
gericht erforderlich geworden.
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Sie¢ erblicken in der mangelhaften segutachtung eine
positive Vertragaverletzung, die sie zum Riicktritt und
Jedenfalls zu Verweigerung weiterer Zahlungen berechtige.
Den Ricktritt haben die KG und die GmbH im Lgufe des
rechtsstreits erklért. Sie meinen, schon deshaldb entfalle
cin Vergiitungsanspruch des Klégers. ‘

Vorsorglich haben sie mit Anspriichen auf Schadens-
cuvsatz aufgerechnet. Der von ihnen geltend gemachtz Scheden
betrifft die Kosten des Schiedsgerichtsverfahrens und
cines Rechtesatreits vor dem ordentlichen Gericht.

Das Landgericht hat der ilage gegen die vier Be-
klagten, abgesehen von einem Yeil des Zinsanspruchs, stati-
gegeben. Das Oberlandesgericht bat die von der KG und der
GmbH hiergegen eingelegte Serufung zuriickgewiesen.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts haben die XKG
uné déie Gmbil Revision eingelegt. Lanach ist iiber das Ver-
nogen boider Gesellschaften das %onkursverfahren erdffnet
vorden. Der Konzursvervalter hat die vom Kliger in beiden
Konzursverfohren angemeldete Forderung anerkannt. Cegen
die *orderung deg Klégers hat die Konkursgliubigerin
nevullhiitte K@D AG Widerspruch erhoben. Gegeniiber dieser
Gliubigerin hat der gldger das durch die Konkurserbffnung
unterbrochene Verfahren aufgenommen.,

Bxr hat beantragt, unter Zuriickweisung der Revision
festzustellen, danB8 der VWiderspruch der Zetallhiitte ifark AG
nicht begriindet ist.

Die Metallhiitte M@ AG beantragt, festzustellen, duf
der widerspruch begriindet ist.




Entscheidungsgriinde:

S s D e Gt e — S G T YO S G S TR i G v S

Da der Kliéger fiir seine im Konkursveriahren angemeldete
rorderung ein vorliufig vollstreckbares Urteil erlangt hat,
ist cin widerspruch gegen die rorderung nach § 146 Abs. 6 KO
von dem widersprechenden Kornkursgliéubiger zu verfolgen.
~iese Verfolgung.hat, wenn ein Rechtsstreit liber die lorderung
anhiéingig ist, ebenso wie es nach § 146 Abs. 3 X0 fiir den
Ancpruch auf FPeststellung einexr nicht titulierten Forderung
g£ilt, durch Aufnahme des Pechtsstreits zu geschehen (BGH WM 61,
1355). Tiesc Aufnehme und eine durch Konkursertffnung not-
wendig gewordene Anderung des Antrags sind auch in der Fe-

visionsinstanz zuldissig (vgl. 3GH LM Nr. 5 zu § 146 KO und
s 5T, 1334).,

Qbwohl in § 146 Abs. 6 KO nur von der Verfolgung Ges
Widerspruchs durch den Vidersprechenden die Rede isgt,
darf auch der Gliubiger und Inheber des Schuldtitels
aufnehmon. Das ist heute fast unbestritten (RGZ 34, 409 £f;
51, 94, 97; 86, 235; 23T7; BGH LK ¥r. 1 zu § 146 KO; Jaeger,
K0, 8. Aufl., § 146 Rendziff. 42; Xentzel, KO. 7. Aufl.,
£ 146 Anm. 33; stein-Jonas,ZPO, 18. Aufl., § 240 II).
Anderer lieinung ist wieczorek, 2P0, § 240 H II b 2; auch
er 1&8t die Aufnphpme durch den Gléubiger aber zu, wenn
der idersprechende sie verzbdgert {(aal & 240 H II b 3),

viag hier die ietallhiitte Mark AG getan hat.

Die Aufnahme durch den Gliubiger ist demnach zuldssig.
Das Revislonsverfahren ist so fortzufijhren, wie es ohne
die Ronkursertffnungen die Gemeinschuldnerimnen hiitten
fortfithren kbnnen; in deren Stellung tritt die Metallhiitte
1@ AG ein und ist nunmehr als Kevisionskligerin zu be-
kandeln.
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Die Revision bleibt auch weiterhin zulidssig. Zwar
nogen die auf den eingeklagten Anspruch fallenden fonkurs-
quoten dic Revisionssumme nickt erxeichen. Sie war aber
bei Zinlegung der Revision erreicht. Das ist fiir den iVert
des Beschwerdegegenstandes nach § 546 Abs. 3 Satz 1, § 4
Lbs. 1 ZPO maBgebend. Anders wiirde es nur liegen, wenn
die Minderung auf willkirlicher Beschriinkung durch den
Fechtsmittelkliger veruhte (RGZ 168, 335; i#3GHZ 1, 29).

Lag koommt hier nicht in 3etraecht. Tie Zulidssigkeit eines
bereits vor Konkursersffnung eingelegten Rechtsmittels
wird durch den Konkurs nicht berithrt (Jaeger, §{ 148
tondzirf. 3). *

Frozessual steht danach der Entscheidung iiber den
Widerspruch der Metallhiitte @D AG nichts im Vege.

Lieser ivilderspruch ist jedoch unbegriindet. Wie im
folgenden dargelegt wird, hat das Berufungsgericht der
nlage zu Recht stattgegeben.

II.

Es filhrt aus:

Zwischen dem Kldger und den ursppriingliciien seklagten
habe cin Schiedsgutachtervertrag bestanden. Ler vertrag
sel als Dienstvertrag anzusehen oder doch als ihm am
nédchusten verwandt zu behandeln. Ein Recht zum Eilcktritt
oder zur Minderung hidtten die Beklagten nach dem Hecht
des icnstvertrags nicht. In Betracht komme allenfalls
eine Aufrechnung mit Schadensersatzenspriichen. Solche
stiinden aber den Beklagten nicht zu. Es sei nicht bewiesen,
duB der Kldger schuldhaft seine Vertragzspflichten verilctzt
hebe. Einc zum Schadensersatz verpflichtenda Vertragsver-
letzung wirde nur vorliegen, wenn das rom Kldger erstuttete




Schiedsgutachten offenbar unbillig oder ofiembar unrichtig
geuesen vidre., Las sei nicht der Fall. Auch sei den 3eklagten
durch die vom Klédger vorgenommene Hegutachtung kein Schaden
entstanden,

I1I.

1) TDie Auffassung des Berufungsgerichts, daB dic De-
klagten mit dem Kliiger einen Schiedsgutachtervertrag,

nicht einen Schiedsrichtervertrag, geschlossen haben,

1i8t keinen Rechtsfehler erkennen und wird von der Revision
anerkannt.

2) Die Revipion meint jedoch, der Vertrag miisse nach den
Regeln iiber den yerkvertrag beurteilt werden. Sie leitet
daraus her, daB8 den Beklagten Anspriiche auf iinderung der
Vergiitung nach § 634 3GB und auf Schadensersatz nach

£ 635 BGB zustidnden. Mingelanspriiche setzen nach ihrer
Ansicht keine offenbare Unrichtigkeit oder Unbilligkeit
des Schiedsgutechtens voraus. Sie hdlt es fiir ausreichend,
daf das Gutachten irgendviic fehlerhaft sei.

3) Dieser Ansicht der Revision ist nicht zu folgen. Sie
wird der Eigenart des Schiedsgutachtens und des Schieda-
gutochtervertrags nicht gerecht.

Der Schiedsgutachter iibernimmt es, als Dritter die
einexr Vertragspartei obliegende lL.eistung 2zu bestimmen
{§ 317 3GB). Auf die von ihm getroffene Bestimmung derxr
Leistung ist § 319 BGB entsprechend anwendbar. Die Bestimmung
dor Leistung durch ihn, d.h. sein Gutachten, ist fiir die
Vertragsparteien nicht verbindlich bei offenbarer Unricntig-
keit. Ist das Gutachten gwar nicht frei von Fehlern, weist
es aber andererseits keine offenbare Unrichtigkeit auf,
so ist es fir die Vertragsparteien mafigebend.
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Im jlinblick darauf geht es nicht an, daS der Schieds-
gutachter von den Vertragsparteien fiir jeden objektiven
oder auch verschuldeten kangel des Gutachtens naftbar
gemacht werden kann, wobel es nicht derauf ankommt, ob
der Schiedsgutacantervertrag nach iienst- oder Vierkver-—
tragsrecht beurteilt wird. Eine so weitgehende Haftung
entspricht nicht dem nach Treu und Glauben zu ermittelnden
i/illen derjenigen, die einen Schiedsgutachtervertrag
schlieBen. Fiir den Schiedsrichter und den vom Schieds-
gericht beauftragten Sachveratiéndigen hat die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshois eine Eiqschrénkung der [aftung
aus der ihnen vertraglich eingérﬁumten Stellung gefolgert
(BGHZ 15, 12; 42, 313). Ahnliche Erwhgungen, wie sie in
diesen Entacheidungen angestellt worden sind, berechtigen
fiilr den Regelfall auch zur Annahme einer der Eigenart
geiner Titigkeit angepaBten'eingeschrénkten Hartung des
schiedsgutachters: o

Die Vertragsparteien, die die Bestimmung der Leistung
einem Schiedsgutachter anvertrauen, miissen wissen, dafl
dessen Bestimmung fiir sie verbindlich ist, wenn sie nicht
offenbar unrichtig ist. iiird eine derart verbindliche
Bestiwmung durch den Schiedsgutachter getroffen, so ist
der von den Vertragsparteien verfolgte Zweck, ihre Rechts—
beziehungen zu zléren, erreicht. Dann ist anzunehmen, daB
nach ihrem V%illen auch die Leistung des Gutachters dem nit
ihm geschlossenen Schicdsgutachtervertrag geniigt. infolge-
degsen sind sle nicht berechtigt, ihm.wegen etwa unter-
laufener Fehler, die die Verbindlichkeit des Gutachtens
nicht in ¥rage stellen, don Vorwurf mangelhafter Leistung
oder positiver Vertragsverletzung zu machen und daraus
Anspriiche herzuleiten. |
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Das kann um so weniger gelten, als dem Schiedsgut-
achter, wie den Vertragsparteien bewuSt ist, ein nicht zu
eng bemessender Spielraum filr seine Beufteilung einge-
rdumt werden muBl, die oft schwierige 3ewertungen erfordert
unéd vielfach auch auf Schiétzungen angewiesen ist. Aus
diesem Grunde hat schon dasc Roichsgericht eine Hattung
des Schiedsgutachters nur bei groben Verstiflen gegen an-
erkannte fachwissenschaftliche Kegeln angenommen und diese
Einschrinkung der Haftung als dem Parteiwillen entsprechend
angeschen {JW 1933, 217 nit zustimﬁénder Anmerkung von Kisch).

SchlieSlich mu8 bei der Auslegung des Schiedsgut-
achtervertrags auch auf die Interessen des Gutachters ge-
Lhrend Riicksicht genommen werden. sei den oft sear
cchwierigen Aufgaben, die ihm sein Gutachten abverlangt,
xenn er nicht willens sein, die Haftung fiir jeden Fehler
und jedes Verschulden zu iibernehmen, und das kann auch
den Parteien, Gie ihn zum Gutachter bestellen, nicht ent-
&ehen.

Aus diesen Erwiigungen gelangt der Senat zu dem Er-~
gebnis, daB beim Schiedsgutachtervertrag nach dem Willen
der VertragsschlieSenden: . Anspriiche gegen den Schieds~
gutachter, seien sie nun auf Schadensersatz oder Lefreiung
von der Pflicht zur Zahlung der Vergiitung gerichtet, nur
erhoben werden kdnnen, wenn eine Pflichtverletzung des
Gutachters dasu fiihrt, daB sein Gutachten wegen offenbarer
Unrichtigkeit nicht verbindlich und damit zweck- und wertlos
ist. Das Reichsgericht hat sich in der oben angefithrten
kntscheidung zu dieser ¥Folgerung nichi entschlossen; inm
Ergebnis iat aber die von ihm angenommene Beschrinkung
der Haftung von der hier vertretenen nicht allzuweit ent-
fdrnt; denn so0 grobe VerstbBe, wie sie das Reichsgericht
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fiir eine Haftung des Schiedsgutachters fordert, wexrden
vielfach auch zu einem ofienbar unrichiigen Gutachten
fihren. |

4) TaB das vom Kliger erstattete Schiedsgutachten
nicht offenbar unrichtig oder unbillig sei, legt das
Berufungagericht ohne Rechtsfehler dar.

IV,

Demnach kann aus den von der Revision behaupteten
M&ngeln des Gutachtens ein hecht, die Zahlung der mit
den Kléger vereinbarten Vergﬁtung zu vervieigern, nicht
hergeleitet werden, gleichviel, ob mit dem Berufungs-
gericht Dienstvertragsrecht. oder,wie die Revision
will, ¥Werkvertragsrecnt zu Grunde gelegt wird. Es be-
gsteht weder ein Recht auf Ninderung noch asuf Schadens-
erasatz noch zum Riicktritt.

Ob der Schiedsgutachtervertrag, wie im serufungs~
urteil und in der Revisionsbegriindung erwogen wird,
von den urspriinglichen Beklagten gekiindigt worden iét,
fann dehinstehen. Eine Klindigung wiirde dem Kliiger weder
nach Werkvertragsrecht (§ 649 3GB) noch, da die Xiindi-
gung jedenfalls erat nach Eratattung des Gutachtens
ausgesprochen worden ist, nach den Vorschriften iiber
den Dienstvertrag seinen Anspruch genommen haben.

SchlieBlich wird der Anspruch des Kligers auch nicht
dadurch beeinfluBt, daf8 dle Beklagten die in dem Gut-
achten getroffene Bestimzung der Leistung nach § 318
Abs. 2 BGB angefochten haben. Wenn diese Anfechtung wirk-
sam wire, wiirde sie doch nur die Bestimmung der Leistung
ergreifen, nicht aber den Schiedsgutachtervertrag und
den Anspruch des Klégers auf Vergitung vernichten kénnen.
Die Frage, ob im Falle einer begriindeten Anfechtung nach
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§ 318 Abs. 2 BGB von dem Xliiger die Erstattung eines neuen
Gutachtens hidtte verlangt werden kdnnen (vgl. KGRK § 318
Anm. 2; RG DR 1943, 296), kann auf sich beruhen; ein solches
Verlangen haben die Beklagten nicht an den Kldger gestellt.

Davon abgeschen ist der Senat dex Meinung, daB auch die
Voraussetzungen fir eine Anfechtung nach § 318 Abs. 2 BGB
nicht schliissig dergelegt sind.

Vo

Nach allem iat festzustellen, daf der Widerspruch gegen
dic vom Xléger in den Konkurpverfahren angemeldeten Forderungen
unbegriindet ist. Zuglelch ist das Kechtsmittel der Revision,
dessen sich im vorliegenden Fall die Metallhiitte M@ AG zur
Verfolgung ihres Widerspruchs bedient hat, zuriickzuweisen.
Glanzmarn Heimann~Trosien Bundesrichter Erbel hat

seinen Urlaub angetreten

und kann deshaldb nicht
unterschreiben.

Glanzmann
Meyer Finke
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