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Verkiindet

am 26. September 1963

Woitschecek, '
Justizobersekretidr 2 1 9 3 0 5 4
als Urkundsbeamter .

der Geschiftsstelle

Lo

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtastreit

der Frau Mathilde H- geb. 1- T.-

Kldgerin, Berufungsbeklagter und Revisionsklédgerin,
- Prozeabevonmﬁchtigter- Rechtsanwalt Dr.,- -

gegeni

1. Hedw1g I“.
2. Elisabeth F— beide | in W—

: Beklagte, Berufungsklégerlnnen und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmhchtigte -t Rechtsanwiilte Prof. Dr. —

‘und. Dr. |ll'l—

hat der VII. ZlVllaenat des Bundesgerlchtshofs auf die mind—

liche Verhandlung vom 26, September 1963 unter Mltwirkung )
des Senatspridgidenten Glanzmann und der Bundesrichter RletSChel,‘
‘Dr, {elmann-Tr051en, Hubert Heyer und Dr, Flnke |

£iir Rechtnerkann%:'.'

Auf die ReV151on der Klagerln w1rd das Urteil des
2. Zlvilsenats des Oberlandesgerlchts in Bamberg vom
_30 November 1961 aufgehoben, soweit es zum Nachteil der
Kl#gerin erkannt hat. a a ‘ '

In diesem Umfange wirdadie¥3ache'zur'neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Eltern der Klégerin hatten in den Jahren 1937 und
1938 von dem Kaufmann Max Moritz P, von der Witwe

Anna FEP und von der Beklagten Elisabeth F—

ein Sdgewerk mit HolzgroBhandlung in Wernfeld, ein. Ségewerk
in Ochsenfurt sowie Holzbestinde gekauft. Mit Antrag vom

21. Dezember 1948 begehrten die genannten drei Verk@ufer auf
Grund des Gesetzes Nr. 59 der amerikanischen Militdrregierung
die Riickerstattung der verkauften Gegensténde von der Klége-
rin und ihrem Bruder Hermann H- als Erben ihrer Eltern.

Max Moritz _ und Anna F— sind im

‘Laufe dos vorllegenden Rechtsstrelts gestorben. Max Moritz
P— ist von seiner Witwe, der Beklagten Hedwig

F—, und Anna F— ist von der Beklagten
Ellsabeth I‘- beerbt worden. |

Im Ruckerstattungsverfahren wurde am 28. Februar 1950
ein Verglelch zur Berelnlgung der Riickerstattungsanspriiche
abgeschlossen. Die Kldgerin und ibhr Bruder gaben das S#ge-
werk mit Holzgroﬂhandlung in Wernfeld an die Beklagten und

Anna F- zuriick. Im Vergleich wurde bestimmt das
zu dem zuruckzugebenden Betrlebsvermogen folgende Gegenstan—

de gehoren'”'

”1) ﬂer Grundbesitz, w1e or in Anlage 1 dleses Ver—
gleichs im einzelnen _spezifiziert angegeben ist,

2) dic gesamte Betriebseinrichtung mit beweglichem
 und unbeweglichem Vermbgen nach MaBgabe der zum
© 31.12.1949 eufzustellenden Steuerbilanz,

3) samtliehe im iibrigen zu diesem Betriebsvermogen
gehorigen Aktiva und Passiva nach Mafigabe der
Bilanz vom 31.12.1949 {insbesondere Holzvorréte,
Auiensténde, Forderungen und Verbindlichkeiten,
woruntor auch bereits bestehende oder kiinftige
Verpflichtungen aus dem Lastengusgleich und der
Soforthilfe zu verstehen sind; dazu gehoren auch
die Stcuern aller Art, die in der Zeit der Vermo-
genskontrolle entetanden sind und noch gefordert

werden) . "
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-werks Wbrnfeld.

den Beklagten.

* worden wiren, als ra991sch Verfolgte die Vergunstlgungen |

E

lich geringere Abgabe als dle der Klagerln vom Flnanzamt |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.grinz.law‘

Nach § 3 des Vergleichs wurde dieses Betriebsvermtgen
mit Wirkung vom 31. Dezember 1949 zurﬁckgegeben,.

Am 29. MHrz 1951 reichte die Kligerin ihre DM-Eroff-
nungsbilanz beim Finanzamt ein; diese enthielt keine Riick-
stollung fiir die Verpfllchtung Zur Ruckerstattung des Sage~

~ Das Finanzémt zog'die'Kiégerin auch‘mit dem Betriebs-
vermdgen des Werks Wernfeld zZur Vermogensabgabe nach dem
Lastcnausgleichsgesetz heran. Sie' zahlte bis zum 15, Mai 1954
fiir das werk Wexnfeld 21. 828_DM»auf d;e\Yggmogensabgabe,

Mit der Klage verlangt ‘sie auf Grund ées Verglelchs vom
28. Februar 1950 die Erstatbung dieses Betrags nebst Zinsen v

Die Beklagten machen geltend, die Klagerln sei nicht
verpflichtet gewesen, fdr das Werk Wernfeld eine Vermogens—
abgabe zu 1eisten.\Sie hidtte die Ruckerstattungspfllcht als
Voerbindlichkeit in dic DM—Eroffnungsbllanz einsetzen oder
doch diesc Bilanz nachtragllch nach § 27 Abs. 2 LAG #ndern
konnen und mdasen. Wenn sie das getan hatte, wire sie zur
Vermdgensabgabe hin81chtl1ch des Werkes Wernfeld nicht heran-
gezogen worden. ‘Sie, die Beklagten, hatten, wenn Sle 861bst
zur Vermogensabgabe h1n91cht11ch des Sagewerks veranlagt

des § 26 LAG in Anspruch nehmen k6nnen und nur eine wesent-
aufcrlogte Zu leisten brauchen°
Die Klégerin habe die Aufnahmé déf'Rﬁckerstattupgsschuld

in dic DM-Erdffnungsbilanz nur unterlassen, um die Rﬁckgabe
des Werkes in der Bilanz vom 31. Dezember 1949 als Verlust

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

,

ausweisen zu konnen und damit ihre Einkommen- sowie Ertrags-
steuern zu mindern. Sie habe auf diese Weise auch mehrere
hunderttausend DM Steuern erspart.

Sie, die Beklagten, miiBten auch ihrerseits von dem Werk
Wernfeld Vermigensabgabe an das Finanzamt entrichten. Wenn
sie daneben der Klégerin die von dieser sn das Finanzamt
gezahlten Abgabebetrage erstatten mﬂﬁten, ‘wilrden sie dOppelt
mit dem Werk Wernfeld zum Lastenausglelch herangezogen.

" Die Klagerin erwidert, ihre'nM-Eraffnungsbilanz sei rich-
tig aufgestellt und von den Finanzbehsrden nicht beanstandet .
worden. DeB sie die Rﬂckgebe des Werks steuerlich als Verlust
behandeln und auf diese Weise ihre. Steuern vor Elnkommen und o
Ertrag mindern wolle, habe sie den Beklagten' b01 den Vergle10hs~;:
Verhandlungen erklart':51e habe dem Vergleich uberhaupt nux L
unter der Voraussetzung zugestlmmt dafl sie eine solche Minde-
rung der Steuern er21e1en kbnne.. I

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben, Das 0ber1an~
desgericht hat zunichst die Berufung der Beklagten zuruckge—
wiesen. Diese Entscheldung hat der erkennende Senat des Bun-

desgerichtshofs durch Urteil vom 9. Juni 1958 (VII ZR 195/57,

veréffentlicht in WM 1958, 1227) ‘aufgehoben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung zuruckverwzesen. Das Ober—
1andesger1cht hat nunmehr der Klage nur noch in Hohe von 1/8

‘der Klegesumme, also im Betrage von 2.728,50 DM nebst Zinsen;

stattgegeben und die Klage im ubrlgen abgew1esen.
- Mit der Revision beantragt die Klagerln, das Berufungs—
urteil aufzuheben, soweit.es zu ihrem Nachtell erkannt hat,

und der Klage in wvollem Umfang stattzugeben.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht legt dar, die Parteien seien beinm
Abschlufl des Vergleichs von Vorstellungen ausgegangen, die
sich zum Teil als unrichtig erwiesenvhﬁtten, weil sie der
spdter im Lastenausgleichsgesetz getroffenen Regelung nicht
entsprochen hitten. In erganZender Auslegung des Verglelchs
prift es anschlieﬂend, was die Partelen verelnbart haben wiir-
den, wenn ihnen d1e wirkllche Sach- und Rechtslage bekannt
gewesen wire. ‘ ‘

Das Berufungsgerlcht 1egt dabei Gewxcht namentllch auf
fblgende Punkte, in denen die Voratellungen der Parteien von
der Spateren gesetzllchen Regelung ahwichen*

1) Die Parteien hédtten geglaubt daB nur dle eine oder die
anderc Parteil h1n31cht11ch des Ruckerstattungsobaekts, des
Werks Wernfeld, Vermogensabgabe zZn lelsten haben werde. In
Wirklichkeit wﬁrden sowohl die Rﬁckerstattungsverpflichteten
- (die Klagerlnvund ihr Bruder) wie auch die Riickerstattungs-
bercchtigten (die_Beklagten)rzurrvermsgensabgabe herahgezogmL1

2) Die Partelen hatten 31oh vorgestellt, daB den Beklagten,
wenn sie die Vermﬁgensabgabe der Rﬁckerstattungsverpfllchte-
ten ubernahmen, dag: Privileg fur r3831sch Verfolgte zugute
kommen werde. In: erkllchkelt sei das nlcht der Fall, das
Pr1v11eg komme ihnen nur be1 1hrer elgenen, dem Flnanzamt
geschuldeten Verm&geneabgabe zugute, '

3) Dle Parteien selen davon ausgegangen, daB die Beklagten,
falls sie die den Rﬁckerstattungsverpfllchteten auferlegte
Verndgensabgabe erstatteten, auf jeden Fall selbst keine

Verndgensabgabe von dem Werk Wernfeld mchr an das Finanzamt
zu zahlen brauchten. Auch diese Erwartung sei unzutreffend
geviesen; die Erstattung an die Klﬁgerin werde zwar bei der



Foststellung des der Vermdgensabgabe unterliegenden Vermdgens
der Beklagten beriicksichtigt, befreie diese aber nicht vollig
von ihrer Abgabepflicht gegeniiber dem Finanzamt.

Bei der Untersuchung, in welcher Hohe die Parteien, wenn
gie die spitere Entwicklung gekannt hétten, eine Erstattungs-
- pflicht der Beklagtén vereinbart haben wiirden, geht das Beru-
fungsgerlcht sodann von dem Betragaus, den die Beklagten unter
Berlicksichtigung des Verfolgtenprivilegs (§ 26 LAG) zu zahlen
hitten, wenn von vornherein nur sie mit dem Rﬁckerstattungsob-

jekt zur Vermogeneabgabe hersngezogen worden wédren. Dann hdtten

sic nach der Auskunft der Oberfinanzdirektion N. vom
24. Septembor 1959 eine Vermdgensabgabe von 128V2463DM leisten

miissen. Das Berufungsgericht fithrt aus, es se1 nach den Ausgangs—v

punkten bei Verglelchsschluﬁ anzunehmen, daB die Beklagten die
Yermogensabgabe mindestens in dieser Hohe auf sich nehmen woll-
ten. Dagegen wiirden die Beklagten sich nicht bereitgefunden
haben, die Vermogensabgabe der Klagerin und  ihres Bruders, die
dem Flnanzamt fﬁr das'Wenk Wernfeld 32T7.754,50 DM sehuldeten,
voll zu ubernehmen, denn sie hatten dann neben diesem der Kla-
gerin zu. zahlenden Erstattungsbetrag zusitzlich noch selbst ,
rund 45.000 ﬂM an das Flnanzamt zahlen mussen und ihr Verfolg--‘
- tenprivileg bei dem ErstattungaansPruch der Klagerin nicht

Zur Geltung brlngen konnen.  o e '

Das Berufungsgerlcht erortert”aodann, in welchem Umfange
diec Klagerln und 1hr Bruder elnerselts und die Beklagten an-
dercroeits mit Vermogensabgabe belastet wiirden, wenn die Be-
klagten die von dem- Rhckerstattungsverpfllchteten geschuldete
Vermogensabgabe zur Hélfte, zu elnem Viertel und zu einem

Achtel zu erstatten hitten. Es gelangt zu dem Ergebnis, der
Vergleich sei erganzend nach dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben dahin auszulegen, daB die Beklagten 1/8 zu erstatten
hitten. In diesem Falle miiBten die Beklagten an die Klégerin

-
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40.969,31 DM und an das Finanzamt 115.790,86 DM, insgesamt
demnach 156.760,17 DM zahlen. Die Riickerstattungsverpflich-
teten hdtten dann noch 286.785,19 DM zu tragen. Es sei anzu-
nehmen, daB8 nicht nur die'Béklagten, sondern auch die Riicker~
- stattungsverpflichteten mit dieser Losung einverstanden ge-
wesen wiren, Die Rﬂckerstattungsverpfllchteten hétten zwar
eine betriéchtliche Vermdgensabgabe auf das Werk zu leisten,
sic hdtten diesc aber durch Hinderung der Ertragssteuern

nicht nur ausgleichen, sondern sogar noch einen Gewinn er-
ziclen kdnnen. Die Steuer_érsParnis der Kligerinallein betrage
225.000 DM. Wenn sie bei ihrem Bruder auch nur annidhernd einaf§
dhnlichen Betrag erreiche, gei nicht nur die Vermogensabgabe'
gedeckt, sondern auch oin betrachtllcher Gewlnn erz1e1t.

II.

Die Revision wendet 31ch gunidchst gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, daB die Beklagten, wenn sie - allein -
zur Vermogensabgabe vonm Ruokerstattungsob;ekt}herangezogen
vorden wiren, 128.246 DM an das Finanzamt hdtten zahlen mils-
sen. Nach Anslcht der Revision hdtten sie in dlesem Falle
weit weniger zu zahlen gehabt, némlich nur 65.887,65 DH oder’
sogar nur 26. 032 50 DM wenn der § 26 LAG richtlg angewandt
und der § 17 LAG beruck31chtigt wurdeno"

1} a) Dle Rev131on beruft 51ch auf dle 1Entsche1dung des Bur-
desverfassungsgerlehts vom: 21. Februar 1961 (BVerfGL 12, 15ﬂ
und melnt,_das Berufungsgerlcht und die Oberfinanzdircktion,
auf deren Auskunft vom 24. Septemhcr 1959 sich das Oberlan-
dcogericht stiitzt, hitten bei der Anwendung des § 26 LAG ‘den
"Gleichberechtigungsgrundsatz' (gemeint ist das in Art. 6
Abs. 1 GG verankertc Gebot des Schutzes von Ehe und Fanilie)



nicht beachtet. Das Berufungsgericht und die Oberfinanzdirek-
tion gingen n#mlich davon aus, daf Max Moritz F— und
seine Ehefrau Hedwig zur Vermdgensabgabe zusammen veranlagt
wiirden und daf die beiden in § 26 Abs. 1 und Abs. 2 LAG fiir
rassisch Verfolgte bestimmten Freibetrdge nur einmal zur Aus-
wirkung kémen. Die Zusammenveranlagung sei nach dem Grundge-
sctz nicht zuldssig; die Eheleute miiBten getrennt veranlagt
werden mit der Folge, daB Jedem von ihnen die Frelbetrage des
§ 26 LAG zugute kamen.f*j o

b) Der Revision kann nicht. ‘gefolgt werden. Das Bundesverfas—
sungsgerlcht hat in der angefﬁhrten Entscheidung ausdrucklich
, ausgesproehen, daB die 1n § 38 LAG angeordnete Zusammenveran-
lagung von Fhegatten als solche mit dem Grundgesetz vereinbar
ist. Das Urtell sagt dann allerdlngs welter, die Vorschrift
des § 29 Abs. 1 LAG fiiber den allgemelnen Freibetrag sei nur
dann mit dem Grundgasetz vereinbar, wenn sie dahin ausgelegt
werde, daf der Frelbetrag jedem Ehegatten gesondert zustehe.

Die hierfiir vom Bundesverfassungsgerlcht gegebene Begrin-
dung trifft, wie der Revision einzurumen ist, nicht nur auf
den allgemeinen Freibetrag des § 29 LAG, sondern auch auf die
Freibetrige des §. 26 LAG Zu. Demgenm#8 handelt auch der durch .
das 15. AndG vom 4. August 1961 (BGB1 I.1169) in das Lastenaus- |
glelehsgesetz eingefugte § 55 c, durch den die Folgerungen aus.
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts gezogen werden, von .
allen im Lastenausglelch geltenden Freibetréigen und. Frelgrenaen,if
nicht nur von den in' § 29 LAG bestlmmten (vgl. auch Nr. I 1 o
des nrlasses des Bundesmlnlsters der Finanzen vom 26. Januar
1962, abgedruekt bei Harmening, Lastenausgleleh _als Anlage 2
~zu § 55 ¢ LAG). - L ,



Gleichwohl nimmt die Revision zu Unrecht an, daB die
Verginstigungen des § 26 LAG im vorliegenden Falle sowohl
Max Moritz E‘- wie seiner Ehefrau Hedwig zu gewiéhren
scien. Ein doppelter Abzug der Preibetrége kdme nur in Be-
tracht, wenn die Voraussetzungen desL§ 26 LAG auch im einzel-
nen auf jeden mhegatten zutrafen. Absatz 1 der Vorschrift be-
stlmmt, dafl Vermogen, das der’Ver ngggewalt eines Abgabe-
pfllchtggen (u.a.) wegen selner Rasse entzogen wér;’nur mit
- 90 v.H. seines Wertes anzusetzen ist. Nach Absatz 2 gilt als
entzogenes Vermogen stets ein . solehes, das einem Ruckerstat-
tungsberechtigten nach § 27 LAG zuzurechnen ist' dleses Ver~.s
négen ist nur insowelt anzusetzen, als seln Wert den Betrag »z
von 150 000 DM uberstelgt.‘_} ; I

Die Klagerln hat selbst im Schrlftsatz vom 5. Juli 1961
darauf hingewiesen, daf Hedwlg 1«’— an dem in den
Jahren 1937 und 1938 verkauften Sagewerk Wernfeld nlcht be-
teiligt war, daB sic demgemaﬁ auch keinen Ruckerstattungsan—
trag gestecllt hat und an dem Vergleich vom 28 ‘Pebruar. 1950
nicht beteiligt war. Somlt ist das Werk Wernfeld kein ihr
entzogenes Vermogen i.s. dcs § 26 Abs. 1 TAG, und sie ist
nicht Ruckerstattungsberechtlgte i.8. der §§ 26 Abs. 2 und 27
LAG. Dic Frelbetrage des § 26 LAG kommen ihr deshalb nicht zu-
gute. ‘ : C :

- 2) Ebenso 1st dle Ruge unbegrundet das Barufungsgerlcht
habe § 17 LAG i.V. mit § 77 des BewertungSgesetzes vom 4
16, Oktober 1934 (BewG) verletzt

-a} Die Revislon macht geltend, das Berufungsgerlcht hebe |
den Akten der Wiedergutmachungsbehtrde entnehmen miissen,

daB Max Moritz F- em 21. Juni 1948 keinen Viohnsitz |
im Geltungsbereich des Grundgesetzes einschlieB8lich Berlin
(viest) gehabt habe. Deshalb sei er nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 LAG




nur beschrinkt ebgabepflichtig, und seine Abgabepflicht er-
strecke sich nach § 17 Abs. 2 LAG nur auf Vermdgen der in
§ 77 BewG genannten Art, das auf den Geltungsbereich des
Grundgesetzes einschlieBlich Berlin (West) entfalle.

Max Moritz 1'- sei -~ ebenso wie alle Beklagten -
nicht mit dem Betrlebsvermbgen selbst, sondern nur mit dem
schuldrechtlichen Anspruch auf Herausgabe dieses Vermbgens
abgabepflichtig, wie in der Auskunft der Oberfinanzdlrektion
vom 24. September 1959 dargelegt sel. ‘Dieser Anspruch gehére
nicht zum Inlandsvermdgen i.S. des § 77 BewG.

b) Den Ausfuhrungen der Revision kann n;cht gefolgt werden. ,:ff
Zwar hat die Oberfinanzdirektion in der genannten Ausaunft B
unter Bezugnahme auf @en Aufsatz von¢0stendprfv1n RLA 1956, .
161, 166 den Standpunkt vertreten, da8 im vorliegenden Falle
die Rﬁckerstattungsbéréchtigten nur mit dem'dem Schuldrecht
angehorenden Herausgabeanspruch abgabepflichtlg seien. Dem

' ist aber nicht beizutreten.lnle sich .aus der Rdckerstattung '
ergebenden Folgen sind fir die Beklagten nach § 27 Abs. 1 .
Satz 1 LAG zu beurteilen. Dort ist bestimmt, daB die gimgllchenif*
und schuldrechtl:chen Folgen einer nach dem 20, Juini 1948
iiber den, Rdckerstattungeanspruch getroffenen Verelnbarung | N
grundsatzlleh als’ zu Beglnn des 21. Juni 1948 elngetreten gel-  f"

Grundsatz gllt nicht fir die Beklagten, da 31e eine DM-Eroff—
nungsbilanz nicht- aufgestellt haben und aueh nicht aufstellen o
konnten (vgl die Auskunft der. Oberflnanzdirektlon) ‘Aus der .
Ruckhe21ehung -auch der dlnglichen Folgen auf den 21, Juni- 1948 -
ergibt sich aber als Wille des Gesetzes, daB der entzogene e

Gegenstand selbst (das Grundstiick, der Betrieb) und nicht nur
cin Anspruch auf dessen Herausgabe als abgabepfllchtigea Ver-
mggen dos Riickerstattungsberechtigten betrachtet wird (Har~
mening aa0 Rz 22, 23, 34 zu § 27 LAG).

ten, Dic in Abs. 2 des: §.27 LAG enthaltene Ausnahmc von diesem _;;.
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Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 10. Oktober 1958,
abgedruckt in LA-Kartei § 27 Karte 11, vertritt keinen ande-
ren Standpunkt. Vielmehr sagt auch der Bundesfinanzhof, das
riickerstattete Wirtschaftsgﬁtér zum 21. Juni 1948 dem Riick-
erstattungsberechtigten zuzurechnen sind, sofern sie diescm
entzogen waren; bei einem Wirtschaftsgut allerdings, das dem
Riickerstattungsberechtigten nicht entzogen war, sondern ihm
erst durch eine Vereinbarung im Riickerstattungsverfahren zu-

gesagt wird, ist er, wie der Bundesfinanzhof ausfiihrt, nur

mit der Forderung 'auf dic lbereignung vermigensabgabepflich-
tig. Dieser Fall liegt hier nicht vor. | ,

Demnach war im vorliegenden Fall Max Moritsz F—,
selbst wenn er beschriénkt abgabepflichtig wér, mit dem im
Inland gelegenen Betriebsvermigen (vgl. §‘77'Abso 2 Rr. 3
BewG) zur Vermﬁgehaébgabe.heranzuziehen (vgl. Harmening aa0
Rz 23 zu § 27 IAG; Schittz RLA 1959, 342 f; iibrigens rechnet
Ostendorf aal den Rﬁckerstattuﬁgsaﬁspruch-zum Inlandsvermdgen
i.S. des § 77 BewG und kommt, da er den Riickerstattungsan-
spruch wertmﬁﬁigldem'Betriebsvermﬁgeﬁ,gleichsetzt, ebenfalls
zu dem Frgebnis, da der Riickerstattungsberechtigte mit dem
Bctriebsvermﬁgen.zur VErm6gensabgabe herangezogen wird).

' Demnach i-B,f es unerheblich, ob Max Moritz F—
an 21. Juni 1948 einen inléndischen Wohnsitz hatte oder nicht
Auf dic zu diesem Punkt erhobene Verfahrensriige kommt es nich
an. SRR | BT

IIT.

Dic Kliégerin macht wie schon frither geltend, daB iiber-
haupt dic gesetzliche Regelung des Lastenausgleichs und ihre
Auswirkungen keinen AnlafB dazu giben, den Vergleich vom
28. Februar 1950 erginzend ausgulegen (§ 157 BGB). Sie meint,



- 12 -

es sci allein maBgebend, dafl sie bei den Vergleichsverhand-
lungen zum Ausdruck gebracht habe, sie wolle die Riickerstat-
tung des Sigewerks Wernfeld zur Minderung der Steuern vom
Einkommen und Ertrag ausnutzen. Jede erginzende Vertragsaus-
legung, die dazu fithre, ihre Steuerersparnis zu kiirzen, sei
nicht zuldssig und widerspreche Treu und Glauben.

Der Senat hat schon im ersten Revisionsurteil dargelegt,
daB diesem Standpunkt der Klégerin nicht gefolgt ‘werden kann
. und daB eine erganzende Auslegung des Verglelchs vom
28. Pebruar 1950 nach dem Grundsatz von Treu und Glauben er-
forderlich ist, die der durch das Lastenausgleichsgesetz ge-~
schaffenen und nicht vorhergeschenen Lage gerecht wird und
alle Umstande, auch die Interessen der Beklagten, beriicksich-
tigt. Hiecran hat sich das Berufungsgericht gehalten, und mit
ihrer Meinung, dafi ohne Riicksicht auf die Auswirkung fir die
Beklagten nur das Interesse der Kiégerin an ErSparuhg'von
Steuern ausschlaggebend sei,kann die Rev151on nicht durch-
dringen. - '

Sic riigt auch zu Unrecht, daB das Berufungsgericht die.
Auswlrkungen des Verfolgtenpr1v1legs (§ 26 LAG) mit in Rech-
nung stellt. Das durfte das: Oberlandesgerlcht auch dann tun,
wehn dieser Punkt, wovon es Seite 22 des Urteils ausgeht,
bei den Verglelchsverhandlungen nicht ausdriicklich- erortert
worden ist. DaB das Lastenausglelchsgesetz Freibetrige fiir
rassisch Verfolgte gewﬁhren wilrde, ‘daB diese aber den Beklag-
ten, wenn sie die zun#chet von der Kligerin entrichtete Ver-
mégensabgabe zu erstatten haben, nicht zugute kommen wurden,
gehort jedenfalls mit zu den Umstanden, die nicht vorherseh-
bar waren und die Frage aufdrdngen, was die ?arteien bei
Kenntnis davon vercinbart haben wiirden.
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Wenn auch das Bestreben der Riickerstattungsverpflichte-
ten, die Riickgabe des Sdgewerks als Verlust zu buchen und
danit einc erhebliche Ersparnis an Steuern zu erzielen, nicht
allein die ergéhzende'Vertragsauslegung beherrschen kann, so
kommt diesem Bestreben doch nach dem Berufungsurteil eine '
wesentliche Bedeutung zu; es war (nach Seite 23 BU) sogar
Vertragsgrundlage des Vergleiohs vom' 28 Februar 1950. Das
Berufungsger1cht bemﬁht sich auch, diesem Ge51chtspunkt Rech-
nung zu tragen, erfahrt aber insoweit nicht folgerlchtlg. Es
ist nicht auszuschlleﬁen,,daﬁ bei der Lntscheldung des Beru~
fungsgerichts, die Beklagten hétten nur 1/8 der von der K14~
gerin gezahlten Vermogensabgabe 2u erstatten, eine Minderung
von Einkommen- und Ertragsateuern uberhaupt nzcht er21e1t
wird. L

Venn die Beklagten 1/8. erstatten, mﬁesen namllch d1e
Kldgerin und ihr Bruder, wie das Berufungsgerlcht ;eststellt,
noch rund 287.000 DM an Vermogensabgabe tragen° Dle Steuer-
ersparnis der Klagerln betrégt rund 225.000 DM. Dafiir, ob die |
Ruckerstattungsverpfllchteten insgeaamt eine Steuerersparn¢s
erzielt haben, ist demnach die SteuererSparnls des ‘Bruders
der Kldgerin entscheidend. Dessen etwa;ge Ereparnls zieht
das Berufungsgermcht Zu Recht mit in Betracht, obwohl im

- vorliegenden. Rechtsstreit nur die Klagerln Anspruch guf Er-

stattung der Vermogensabgabe erhebt Denn die ‘ne'I der ergin-

" zenden Vertragsauslegung maBgebende Frage, was dle am Ver-

gleich Beteiligten bei Kenntnls der spateren Entw1ck1ung und

 bei redlichem Verhalten vereinbart ‘haben wurden, kann nur

richtig beantwortet werden, wenn dle Auswirkung auf belde
Puckerstattungsverpfllchteten bedacht wird.




Wieviel aber der Bruder an Steuern erspart hat, 1a8t
sich dem Berufungsurteil nicht entnehmen. Das Urteil ist zu
dicsem Punkt nicht frei von Widerspruch. Auf Seite 25 BU wird
unterstellt, daB die Steuerersparnis bei dem Bruder betricht-
lich geringer war als bei der Klidgerin. Dagegen sagt das Be-

. rufungsgericht auf Seite 26 des Urteils, die Vermdgensabgabe
sei nicht nur gedeckt, sondern es sei auch ein betridchtlicher
Gewinn erzielt; wenn die'Steuerersparnis des Bruders auch nur
annghernd einen ghnllchen Betrag_errelche wie diejenige der

Klagerln.

Daraus ist nlcht 2u ersehen, ob das Berufungsgericht
nicht bei Hermann H. eine Steuerersparnis zugrunde
legt, welche nicht einmal die Spanne zwischen 225.000, und
287.000 DM ausgfiillt. Die Revision behauptet, die Ersparnls
betrage bei dem Bruder hochstens 40.000 bis 50. 000 DM Wenn
die Ruckerstattungsverpfllchteten iiberhaupt_keine Steuern vom
Binkommen und Ertrag eingespart hatten, 50 ware einem wesent-
lichen FPunkt, nach dem Berufungsurteil sogar der Vertrags-
grundlage, nicht Rcchnung getragen,‘und dieses Ergebnis
wilrde einex Auslcguhg'dcé Vefgieichs nach Treu und: = ..
Glauben. i : nicht entsprochen. Das Berufungsgerlcht hatte

o
e,
e

demnach nicht im Unklaren lassen dtirfen, wie hoch die Steuer- i

rsparnis des Bruders dexr Klagerln war. Es hat aber iiber die- .
sen Punkt, wie seln Urtell zelgt, kelne klare Vorstellung ge-
wonnen.

V'c
Aus den Grunden zu IV muB d1e Sache unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuruck—
verwiesen werden. Die Entscheidung iiber die Kosten der
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Revision ist, da sie vom endgﬁltigen Ausgang des Rechts-
strecits abhédngig ist, dem Berufungsgericht zu iiberlassen,

Glanzmann Rietschel  Heimann-Trosien Meyer  PFinke




