VII_ZR_15/61 |
Verkiindet am 18, Juni 1962 2225 054
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiditsstelle

Teilurteil
Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Firma Erich NE), Inkassogesellschaft und
Handelsauskunftei, Xommanditgesellschaft,

2, des Xaufmanns Exrich NEIN,
veide in WEINED--CHENR QD ::-- @D,
Beklagter, Berufungsklidger und Revisionskliéger,

' - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr.h.c.|EGEGD -

gegen

die kaufméinnische Angestellte Waltraud V, in
D, <G s:rocc @,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I EEGEGD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
Gie miindliche Verhandlung vom 18, Juni 1962 unter
Mituirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der
Bundesricnter Rietschel, krbel, Hubert Meyer und
Dr.¥inke

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Beklagten Erich Noss gegen
das Urteil des 6, Zivilsenats des Oberlandes—
gerichts in Diisseldorf vom 10. November 1960
wvird zuriickgewiesen,

Von den Kosten der Revisionsinstanz hat der
Beklagte seine eigenen auBergerichtlichen Kosten
sovie die Hdlfte dexr Gerichtskosten und der auBer-~
gerichtlichen Kosten éder Klégerin zu tiragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

f M W G w—" SRS

Die Klédgerin war Angestellie der Firma VEED &
SiED in "JJ. 2n der ihre Mutter als Ge-
sellschafterin beteiligt war. Die genannte Firma ge-~
riet im Jahre 1954 in Zahlungsschwierigkeiten. Zu
ihren Gliubigern gehorte die Firma Carl LG in VD
8- sic hatte den Beklagten Erich N (im fol-
genden als der Beklagte bezeichnet), der Inkasso-
und Treuhandgeschiafte beirieb und als Kechtsbeistand
zugolassen war, beauftragt, ihre Forderung beizu-
treiben. ’

Der Beklagte erbot sich gegeniiber der Firma V@D
@ Sif ) cinen auBergerichtlichen Vergleich
mit deren Glduoigern herbeizufiihren, wenn entsprechen-
de Geldmittel zur Verfiigung gestellt wiirden.

Die Klégerin, die Miteigentiimerin mehrerer Grund-
gsticke zu einem Drittel ist, bestellte daraufhin
dem Beklagten eine Grundschuld iiber 25.000 DM an ih-
rem Miteigentumsanteil. In der hieriiber aufgenom-
menen notariellen Urkunde vom 25. Juni 1954 heiBt es:

vDie Grundschuld soll dienen als Sicherneit
der Forderungen und Anspriiche der Gldubiger
gegen die genannte Firma mit Ausnahme des
Finanzamtes in Wuppertal-Barmen". .

Am 5. Juli 1954 trat der Beklagte einen Teilbe-
trag der Grundschuld von 10.100 DM an die Firma Carl
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz?éw

Alsbald zeigte sich, daB der angestrebte auBer-~
gerichtliche Vergleich nicht zustande gebracht werden
konnte. Ler Beklagte gab den ihm hierzu erteilten Auf-
trag zuriick.

Am 4. Oktober 1955 trat der Beklagte einen wei-
teren Teil der Grundschuld in Hohe von 5.000 DM an
die Firma Carl L4l ab.

‘Diese trat beide Teilgrundschulden weiter an ih-
re Gldubiger ab, und zwar die Grundschuld lber
10.100 DM an die Firma RENENEGEGD--@INEED Xal:-
werke AG in D{JJJ und éie iiber 5.000 TM an die Firma
3@ Portiand-zementwerk B, =GN GEND
8 i co. k¢ in @

Die Kldgerin macht geltend, sie habe die Grund-
schuld dem Beklagten nur treubdnderisch bestellt, da-
mit er mit Hilfe der Grundschuld Kredit beschaffe
und die Firma V@D & Si@ saniere. Da dieser
Auftrag gescheitert sei, miisse der Beklagte ihr das
Preugut zuriickgewdhren. Er sei nicht berecntigt ge-
viesen, die Grundschuld zur Sicherung eines einzelnen
Gléubigers - der Firma LEJP ~ zu verwenden. Fiir die
Verpflichtung des Beklagten miisse auch die beklagte
Kommanditgesellschalt einstehen, nacndem das Einzel-
geschift des Beklagten in eine Kommanditgesellschaft
umgewandelt worden sei. '

Die Beklagten meinen demgegeniiber, nach den ge-
troffenen Vereinbarungen sei der Beklagte zur Abtre-~
tung der Teilgrundschulden an die Firma Carl LEJP
befugt gewesen.
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Die Klégerin hat im ersten Rechtszuge beantragt,
die Verpflichtung der beiden Beklagten festzustellen,
ihr allen Schaden zu ersetzen, der dadurch entstehen
vierde, daB der Beklagte iiber die Grundschuld in Hohe
von 15.100 DM verfiigt habe. Das Landgericht hat die-
sem Antrag stattgegeben. ' | :

Die Beklagten haben gegen das Urteil des Landge-
richts Berufung eingelegt. Die Kldgerin nhat AnschluB-
berufung eingelegt und nunmehr beantragt,

I. den Beklagten Erich N@® zu verurteilen, die
Loschung der fiir ihn noch eingetragenen Grund-
schuld von 9.900 DM zu bewilligen,

ITI. beide Beklagte zu verurteilen,

1) an die Klégerin 15.100 DM zu zahlen,

2) hilfsweise, die Klégerin von der Haftung
aus der fir die BN Portland Zement-
werke eingetragenen Grundschuld von 10,100 DM
und der fir die REINIINGEGD-GIEN -1«
werke AG eingetragenen Grundschulé von
5,000 M freizustellen,

Durch Teilurteil, das rechtskrdftig geworden
ist, hat das Oberlandesgericht den Beklagten Erich
N@D verurteilt, die Loschung der Grundschuld von
9.900 DX zu bewilligen.

Sodann hat es durch Schlufurteil die Zahlungs-
klage abgewiesen und aut den Hilisantrag (oben zu
II 2) beide Beklagte verurteilt, die beiden Grund-
schulden von 10.100 und 5.000 DM zu beseitigen.

PP

s o AW

7 T A VI R IR DT UL A

2L TR0

B R = Tt o LN

A MR SCRNARS ey, | wgtt 9T



-5 -

Die Beklagten haben gegen das SchluBurteil Revi-
gsion eingelegt. In der Revisionsverhandlung hat ihr
Prozeflbevollmichtigter vorgetragen, die beklagte
Kommanditgesellschaft gei liquidiert und im Handels-
fegister geldscht worden. Die Kldgerin hat das bde-~
stritten. Daraufhin hat dexr Senat die Verhandlung
iilber die Revision der beklagten Kommanditgesellschaft
abgetrennt und insoweit das Ruhen des Verfahrens an-
geordnet.

Der Beklagte Erich N@J® beantragt, das Berufungs-
urteil agfzuheben, soweit zu seinem Nachteil er-
kannt worden ist; und den Hilfsantrag der Klégerin
abzuweisen. Die Klégerin bittet um Zuruckwcisung
der Revision.

Ent scheidungsgriinde:

- g - G G

I,

Das Berufungsgericht gibt dem Hilfsantrag der
Kldgerin auf Grund des § 667 BGB statt. Es stellt
fest und fiihrt aus:

.Der Beklagte Erich Noss habe die Grundschuld er-
halten mit dem Auftrag der Klégerin, unter Verwendung
der Grundschuld Geldmittel zur Befriedigung der
Gliubiger der Firma V@D & Sif D zu beschaf-
Tfen und einen auBergerichtlichen Vergleich mit deren
Gléubigern zustande zu bringen. Sein Bemiihen hierum
sei gescheitert. Sein Auftrag sei damit beendet ge-
wesen, und er habe ihn demgemi auch selbst fiir be-
endet erkliért. Exr miisse der Klégerin nacn § 667 BGB



herausgeben, was er von ihr zur Ausfithrung des Auf-
trags erhalten habe. Da die Klagerin zwecks Durch-
fiihrung der dem Beklagten gestellten Aufgabe ihren
Anteil an den Grundstiicken mit der Grundschuld be-
lastet habe, bedeute die Herausgabepflicht des Be-
klagten hier, dafi er ihr Miteigentum an den Grund-
stiicken von dieser delastung freizustellen habe.

Diese Beurteilung verletzt das sachliche Recht
nicht und hiélt den Angriffen der Revision' stand.

1. Ein Anspruch aus § 667 BGB besteht nur, wenn
der Auftrag an den Beklagien wirksam erteilt worden
ist.

Der Beklagte hat geltend gemacat, er sei, als
er den Auftrag angenommen nabe (am 25. Juni 1954),
geschidftsunfihig gewesen. Das Berufungsgericht be-
jaht jedoch seine Geschéftsféhigkeit, namentlich
auf Grund der Gutachten des Medizinaldiréktors
Dr.Neuhaus. Es handelt sich um eine tatsidchliche Wiir-
digung, die das Revisionsgericht bindet.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
die im Schriftsatz vom 12. Juli 1960 benannten Zeu-
gen nicht vernommen nat. Sie waren benannt fiir die
sehauptungen, der Beklagte habe zur Zeit der Auf-
tragscrteilung unter schweren Krankheitsstorungen ge~
litten und sei infolgedessen nicht in der Lage ge~-
wosen, lingeren Verhandlungen zu folgen; "in solchen
Fallen" sei ihm tibel geworden, so daB die Verhandlun-
gen hidtten abgebrochen werden miissen; -er habe sich in
solchen Fallen in einem dem Kollaps entsprechenden
Zustande befunden. |
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Die unter Beweis gestellten Behauptungen sind
unschliissig. Es ergibt sich aus ihnen wedexr, daB
cine krankhafte Storung der Geistestdtigkeit vor-
lag, noch dafl die freie Willensbestimmung ausge-
schlossen war (§ 104 Nr. 2 BGB). Es ist ebenso aus
den Behauptungen nicht zu entnehmen, da8 die Voraus-
setzungen des § 105 Abs. 2 BGB gegeben waren, schon
deshalb nicnt, weil nicht vorgetragen ist, daB der
scklagte bei- dor Auftragserteilung sich in einem
Zustande der bescnriebenen Art befunden hat.

2. Die Fevision macht geltend, der Beklagte
sei nicht von der Klédgerin, sondern von der Firma
velD & SifPvnc von deren Glaubigern beauf-
tragt worden. Sie bperufi sich anierfiir auf die Ur~
kunde vom 25. Juni 1954, in der es nur heisse, daB
die Grundschuld dem Beklagten in seiner Eigenschaft
- als Treuhénder der Gldubiger der Firma V-& sidi®

] bestellt werde.

Hierin ist der kevision nicht zu folgen. Es ist
nicht von Bedeutung, daB in der Urkunde von einem
Aufirag der Kliégerin nicht ‘die Rede ist, Es mag
auch ein Auftrag der Firma VD s sifD vorge-
legen haben, einen auBergerichtlichen Vergleich an~
gustreben, Jedenfalls hat aber auch die Klégerin
cinen Auftrag erteilt. Inhalt dieses Auftrags, wie
ihn das Berufungsgericht feststellt, war, mit Hilfc
der Grundschuld Geldmittel zu beschaffen und mit
diesen die Gléubiger der Firma VD& si(NEND
im Ranmen eines auBergerichtlichen Vergleichs zu be-
friedigen. DaB die Xlégerin iﬁsowei'b ‘Auftraggevberin
war, nimmt das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei




an, weil es sich um eine von ihr an ihren Grundstiik-
ken bestellte Grundschuld handelte.

_ 3. Der Beklagte meint, er habe die Grundschuld,
indem er sie teilweise an die Firma L@l abgetreten
have, dem Auftrag entsprechend verwandt und kdnne
deshalb nicht aus § 667 BGB in Anspruch genommen wer-
den. Die Grundschuld habe némlich in erster Liniec

gur Sicherung der Forderungen der Firma L@ und
einer anderen Glaubigerin (der Firma Dy(EINEED &
wi@l® dienen sollen. Zwar habc er auch versuchen
sollen, wit der Grunaschuld Kapital zur vergleichs-
weisen Befriedigung aller Gldubiger der Firma VD
& SifD zv ceschefien. Bei MiBlingen dieses Ver-
suchs habe aver die Grundschuld lediglich als Siche-
rung der genannten beiden Gldaubiger verbleiben sollen.

Das Berufungsgericht hat einen anderen Inhalt
des Auftrags festgestellt. Danach sollte die Grund-
schuld der Sanierung der Firma VEEED & Si@INNNED
durch einen auBlergerichtlicher Vergleich dienen und
durfte nicht dazu verwandt werden, einzelne Gldéubi-
ger zu sichern. Es stiitzt sich hierbei auf die eige~
nen Angaben des Beklagten bei seiner Vernehmung als
Partei und die Aussagen der Zeugen MNJund <@EED.

Die Revision meint, die aussage des Zeugen KENIED

sei nicht in ihrem Zusammenhang gewiirdigt worden.

Der Zeuge habe ndmlich in den Beiakten 1 § 11/55 des
. Landgerichts Wuppertal eine eidesstattliche _Versic'he—~
rung abgegeben und darin ausdriicklich betont, daB
bei Scheitern der Vergleichsverhandlungen die,Grund-
schuld als Sicherheit fiir die Firma L4l uné die Iir-

ma DydED & @D heve Gienen sollen.
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Das Berufungsgericht brauchte die eidesstattliche
Versicherung nicht zu erdrtern. Das Wissen eines Zeu-
gen wird durch seine Vernehmung festgestellt; cine
von ihm abgegebene eidesstattliche Versicherung ist
‘im ordentlichen Rechisstreit, von den Ausnahmen des
§ 377 Abs., 3 und 4 ZPQ abgesehen, kein zulédssiges Be~
weigmittel. Als Zeugenbekundung kam die eidesstatt-
liche Versicherung auch deshalb nicht in Betracht,
weil K@ in Vexfahren 1 Q 11/55 Partei und nicht
Zeuge war.

4, Die auf § 667 BGB gestiitzte Verurteilung zur
Beseitigung der Grundschulden wird nicht dadurch ge-
hindert, daB die noch in Streit stehenden Teile der
Grundschuld vom Beklagten an die Firma I4El und von
dieser an zwei andere Berechtigte abgetreten worden
sind, so daB der Beklagte insoweit nicht menr Inhaber
der Grundschuld ist. Dieser Umstand macht die vom Be-
klagten nach § 667 BGB geschuldete Leistung nicht
unméglich; .das Berufungsgericht stellt fegt, daB
der Beklagte die Riickiibertragung der Leilgrundscaul-
cen erwirken kann, wenn er die Forderungen tilgi,
derentwegen die Teilgrundschulden an die jetzigen Be-
rechtigten sicherheitshalber abgeireten worden sind.

Ob der Beklagte die Geldmittel zur Befriedigung
der Grundschuldglédubiger hat oder nicht, ist nach
den zutreffenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts
nicht von Bedeutung. Aus der Vorschrift des § 279 BGB
haben Rechtsprechung und Schrifttum den allgemeinen
Grundsatz hergeleitet, daf der Schuldner fiir seine
finanzielle Leistungsféhigkeif einzustehen hat. Das
Fehlen von Geldmitteln befreit deshalb hier wie auch
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in den Fdllen, in denen der Schuldner sich eine be-
stimmte Sache beschaffen muB, um gseiner Leistungs-
pflicht nachkommen zu kdnnen, den Schuldner nicht

von seiner Verpflichtung (vgl. RGZ 106, 177, 181).

II.

Der Beklagte hatte sich darauf berufen, da8
die Klégerin ihren Miteigentumsanteil von ihrer n‘lut-
ter ervorben habe und daB dieser Erwerb wegen Be-
nachteiligung von Gldubigern, zu denen die Firma LGB
gehore, nach § 3 AnfG anfochtbar sei. Das Berufungs-
gericht hdlt dieses Vorbringen fiir unerheblich, weil
der Beklagte sich auf ein Anfechiungsrecht der Glau-
biger nicht berufen kénne.

Diese Beurteilung trifft zu. Daran wiirde es
nichts dndern, wenn die Firme L@, wie die Revision
geltend macht, den Beklagten beauftragt haben sollte,
die Anfechtung durchzufiihren. Ein solcher Auftrag
hdtte ihm kein eigenes Recht verschaffen konnen, das
er dem eingeklagten Anspruch en'tgegenhalten konnte,

Ein etwaiges Anfechtungsrecht der Firma LG er-
m'dglidht es dem Beklagten entgegen der Meinung der
Revision auch nicht, sich. gegeniiber dem Anspruch auf
Beseitigung der Grundschulden auf § 242 BGB zu be~
rufen. Die Revision meint hierzu, wenn die Klégerin
die Befriedigung der Firma L@P aus dem in anfaecht~
barer Vieise erworbenen Anteil an den Grundstiicken
‘dulden misse, s0 kbnne sie den Beklagten nicht zwin-
gen, die Grundschuld von der Firma L@ herauszuver-
lengen, dic dann doch wieder in die Grundstiicke voll-
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strecken werde. Die Revision beruft sich in diesem Zu-
sammenhang auf den Grundsatz, daf ein Gliéubiger nach
Treu und Glauben eine Leistung nicht verlangen darf,
wenn er das Geleistete alsbald dem Schuldner zuriicker-
statten miiBte (RGZ 160, 310, 312; RG J% 1912, 459).

Hierin kann der Revision nicht gefolgt werden.

Sie geht schon von einem unrichtigen Sachverhalt
aus, Die vom Beklégten abgetretenen Teile der Grund-
schuld stehen nicht mehr der Firma L@@, sondern an-
deren Personen zu, an welche dic Firma Lqily weiter ab-
getreten hat. Es ist im Berufungsurteil nicht festge-
stellt und auch vom Beklagten nicht behauptet worden,

. da$§ die jetzigen Grundschuldinhaber Gléubiger der
Firma V@& i@ waren und dawit zum Kreis der
Anfechtungsberechtigten gehdren konnten. Sie waren
vielmehr nach Seite 4 des Teilurteils vom 1ll.August
1959 Gldubiger der Firma Carl Lei.

Davon abgesehen ist die Frage, ob der Erwerb
der Kldgerin anfechtbar war, gegevenenfalls in einem
Rechtsstreit zwischen ihr und den benachteiligten
Gluubigern auszutragen. Es ist das gute Recht der Kli-
gerin, vom Beklagten die Beseitigung der Grundechul-
den zZu verlangen. Mit aiesem Verlangen verstoBt sie
nicht deshalb gegen Treu und Glauben, weil sie Gefahr
laufen ktSnnte, den von Belastungen befreiten Hiteigen-
tumsanteil infolge von Anfechtungsklagen der Glaubiger
der ¥Firma VEEID & Sz verlieren. Das kann
dem:Beklagten nicht zugutekommen. Der obven angefiihrtoe,
in der Rechtsprechung aus § 242 BGB entwickelte Grund-
satz ist nicht anwendbar. Er betrifft nur Leistungen,
die dem Schuldner sogleich wieder zuriickzuerstatten
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varen; ob der Gldvbiger das Geleistete an einen Drit-
ten vieder verliert, geht den Schuldner'nichts an.
Im iibrigen steht gar nicht fest, ob Gléubiger der
Firma VEED & Sifldcn Grundstiickserwerb der :
Kldgerin anfechten werden und ob sie, wenn sie es B
tun, damit Erfolg haben werden. Darauf kann es die
Klagerin ankommen lassen. Sie ist in ihren Rechten
gegenliber den Beklagten durch die Moglichkeit, daB
Glivbiger Anfechtungsklage erheben werden, jedenfalls
nicnt beschriénkt. '
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Der Beklagte verweist auf sein angeblich nicht
beriicksichtigtes Vorbringen, daB der Klégerin durch
die Abtretungen an die Firma L@ kein Schaden ent-
standen sei (Schriftsatz vom 11. Dezember 1957). Hier-
auf kommt es nicht an. Las Berufungsgericht hat der
Kligerin keinen Schadenseréatzanspruch, sondern einen
Anspruch aus § 667 BGB zuerkannt.




Iv.

Demnach hat das Berufungsgericht den Beklagten
Erich N@@® mit Recht verurteilt, die beiden Grund-
schulden, die er weiter abgetreten hatte, zu besei-
tigen. Seine Revision ist zuriickzuweisen.

iber die Kosten des Revisionsverfahrens kann
zur Zeit nur insoweit entschieden werden, als sie den

Beklagten Erich N@l treffen; diese Entschneidung be-~
ruht auf §§ 97, 92 zPO.

Glanzmann

Rietschel Exrbel
Meyer

Finke



	2225 054

	I.

	- 6 -



