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BGB § 815

Soweit § 815 BGB wegen eines. gegen Trem und Glauben
verstoBenden Verhaltens die Riickforderung ausschlieB+t,
findet die Vorschrift auf den Bereicherungsanspruch

wegen Wegfalls des Rechbsgrundes keine Anwendung,
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Verkiindet

an 15. Januar 1959

Woitscheck, Justizobhersekretiér
als Urkundsbeambter der
Geschaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Braukaufmanns Herbert HANNEENS in BN -Sgpp
RS,

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (HNEND -

gegen

die XGEE Strandhotel-Betriebs—GmbH, gesetzlich ver-
treten durch K.G. Alfred Ridjip als Geschaftsfithrer,
i Ostfriesland,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwali Dr. QD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatltspriéisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien; Dr. Winkelmann
und Erbel

fiir Rechl erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urieil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 01-
denburg vom 26. November 1957 aufgehoben. Die Sa-
che wird sur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revigion, an das Beru-~
fungsgericht zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Durch Vertrag vom 1. Juni 1950 iibernahm der Klg.-
ger die Bierlieferung fiir den gesamten Hotelbetrieb derxr
Beklagten durch die HUMEENN®-Braverei GmbH in Be(@ilD -
S@® fiir die Dauer von 5 Jahrems Als “Aquivalent" fir
die Bierlieferung verpflichtete sich der Kliger "als In-
teressenvertreter der Brauerei F. J. HjJ ', die See-
terrasse sowie die sogenannte Strandschlucht der Beklag-
tei nach ngheren Angaben instand zu setzen, ferner in
dzr alten Bierstube die Bierzapfanlage in Betrieb zu set-
zen und sonstige Mingel zu beheben. Diese ILeistungen des
Kligers sollten, so heiBt es im Vertrag, "in keiner Wei.-
se kosten- oder erstattungspflichtig" fiir die Beklagte
sein. Den Betrieb in der Strandschluchi und in-der al-
ten Bierstube sollte die Beklagte durchfiihren; der Kla-
ger stellte sich aber fiir die "subordinierte Geschifts-
fiihrung" dieser beiden Abteilungen zur Verfiigung. Pir
alle vorstehenden Ieistungen des Kliégers waren diesem
fiir die Dauner des Abkommens ilber die Bierlieferung eine
Vergiitung in Héhe von 5 % des Umsatzes in der Strand-—
schlucht und der alten Bierstube zu zahlen und wihrend
der Saison Uniterkunft und Verpflegung zu gewdhren. Zwecks
Durchfithrung der iibernomnenen Verpflichtungen verpflich-
tete sich der Kl#ger, "ohne jedes Obligo" fiir die Be—
klagte s@mtliche Auftrige an den Bavunternehmer und die
Handwerker zu erteilen. Die vesonderen Wiinsche der Be-
kleghén hinsichtlich der Ausfithrung der Arbeiten soll-
ten beriicksichtigt werden.

Auf Grund des Vertrags fiihrte der Kliger mit ei-
aem Bauvrvdp Aufriumungsarbeiten durch, ferner lieB ex
von Handwerkern bis Ende Juni 1950 Arbeiten zur Instand-
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setzung dev Seeterrasse, der Strandschlucht vnd der al-
ten Bierstube ausfiihren.

Schon bald kam es aber zwischen den Parteien zum
Zerwiirfnis. Der Kliger verlief das Hotel und die TGP
B Die Beklagte kiindigte schlieflich mit Schreiben
vom 13. Februar 1951 vorsorglich das Vertragsverhdlinis.

In dem anhéngigen Rechisstreit hat der Kliger zu-~
néchst einen Betrag von 21.4035,84 DU als Erxrsatz seinex
Lufwendungen fiir das Hotel der Beklagten und fiir son~
stige Auslagen eingeklagt. Durch Versiumnisurteil vom
8. Juli 1954 wurde die Klage abgewiesen. Der Klidger hat
Linspruch eingelegt und z2lsdann den Zahlungsanspruch
auf 12.019,12 Dil nebst 7Zinsen ermgZBigt; ferner hat er
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihn von 6 For-
derungen der von ihm mit instandsetzungsarbeiten beauf-
tregbten Handwerker zu befreien. Durch zwei Teilurteile
vom 28. Oktober 1954 und 10. Mirz 1955 hat das Jandge~
richt das die Xlage abweisende Versiumnisurteil wegen
Teilbeirigen von 7.824,54 DM und 1.850,—— DM aufrecht
erhalten. Im weiteren Verfshren hat der Kliger noch die
Zahlung eines Betrags von 2.732,54 DM als Aufwendungs-—
ersatz vnd die Befreiung von 6 Handwerkerforderungen
son insgesamt 8.996,96 DMl verlangt.

Die Beklagte hat beantragt, das Versdumnisurteil
aufrecht zu erhalten. Sie hat sich auf den Vertrag veru-
fen, wonuch der Kléger die Instandsetzungskosten iibernom-
men habe. Die Durchfithrung des Vertrags sei an dem Ver-
halten des Kligers gescheitert. Hilfsweise hat sie mit
5 Gegenforderungen aufgerechnet (763,65 DM aus einem Ko--
stenfestsebrungsbeschlufl in dieser Sache, 189,44 DM, um
die der Kliger sein Konto bei ihr ﬁberzogen habe, und



1,886,75 DM Anwalts— und Gerichtskosten aus Vorprozes—

sen,)

Das Jandgericht hat mit Urteil vom 22. November
1956, indem es das Versaumisurteil insoweit aufhob,
die Beklagte verurteili, Zug um Zug gegen Zahlung von
1.46',92 DU den Kliger von 6 Handwerkerforderungen iiber
insgesamt 6.260,68 Dif freizustellen; im iibrigen hat 2s
das Versdumnisurteil aufrecht erhalten. Es hat einen
Zahlungsanspruch des Kligers in Hohe von 1.377,32 DK fiir
‘ begrundét erachtet, diesen jedoch infolge der Aufrech~
nung der Beklegten fiir ‘erloschen erklart. In Hohe des
1.461,92 DM ausmachenden Resthetrags der zur Aufrech-
nung gestellten Gegenforderungen hat es gegeniiber dem
Anspruch des Kligers auf Freistellung von den Handwer—
kerforderungen ein Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten
angenomsen und deshalb die Verurteilung zur Freisiel-
lung von diesen Verbindlichkeiten von der Zahlung dés
Betraps von 1.461,92 DM abhingig gemacht.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten die Klage in vollem Umfang abgewiesen, indem
es das Versiumnisurteil des Iendgerichts vom 8. Juli 1954
auch insoweit aufrecht erhielt, als dieses nicht bereits
durch die Teilurteile ces Landgerichts von 28. Oktober
1954 und 0. KHrz 1955 bestdtigt war.

it seiner Revision erstrebt der Xliger die Wie-
derberstellung des landgerichtlichen Urteils vom 22. KFo-.
vember 1956. Die Beklagte bittet, die Revigion zuriick-
suweisen. '



Entscheidungspriindes

I

i ‘o) In dem Vertrag vom 1, Juni 1950 hatte sich der
Klsger. wie das Berufungsgericht feststellt, verpflichtet;
das Hotel der Beklagten 5 Jahre lang mit Bier der Braue-
rei HN» zu beliefern, die "subordinierte Geschifts -
filhrung® in der Strandschlucht und Bierstube der Beklag:
ten zu Ubernehmen sowie die Seeterrasse, die Strend-
schlucht und die Bierstube instand setzen zu lassen. Die
Beklagte hatte sich verpflichtet, 5 Jahre lang durch den
Kliger von der Brauerei HUNUINNNEA das Bier zu beziehen.
ihm die "gubordinierte Geschéftsfithrung" in der Strand-
schlueht und Bierstube zu iberlassen, eine Vergiitung in
Héhe von 5 % des Umsatzes in der Strandschlucht und Bier-
stube zu gzahlen sowie withrend der Saison freie Unterkunft
und Verpflegung zu gewdhren.

Da die Brauerei FENNEES diz vom Kliger zugesag-
te Bierlieferung ablehnte und die Beklegte deshalb von
einer anderen Brauerei das Bier bezog, wurden dem Kl&-
ger im bYeiderseitigen Einvernehmen als Ausgleich fiir die
ihm eingeriumt gewesene Bierlieferung der sogenannte klei-
ne Iaden in der StrandstraBe und ein Holzpavillon im
Spiegelsaal fiir die Daver des Vertrags mietfrei liberlas—
gen.

Nunmehr beschrinkten sich die Vertragspflichten
des Klagers, so stellt das Berufungsgericht fest, auf die
Geschéftsfithrung in der Strandschlucht und Bierstube so-
wie auf die Instandsetzung der Seeterrasse, Strandschlucht
und Bievrstube. Die Beklagte blieb verpflichtet, dem Kls..
ger die CGeschiéfisfilhrung in der Strandschlucht und Bier-



stube zu iibarlassen, 5 % des Umsatzes in diesen beiden
Teilen des liotelbetriebs zu gahlen, den kleinen Iaden
und den Holgpavillon mietfrei zur Verfiigung zu stellen
sowie Unterkunft und Verpflegung wdhrend der Saison zu
gewghren. Die Vertragsdauer von 5 Jahren blieb unversdn-
dert. '

2,) Das Berufungsgericht hat auch das nach Weg-
fall der Bierlieferungs- und Bierbezugspflicht fortge~
setzte Vertragsverhilitnis als ein Dauverschuldverhiiltnis
gewertet, das schon wegen der dem Klhger eingerdumten
und von diesem libernommenen “"subordinierten Geschiafts-~
fiilhrung" eine vertravensvolle Zusammenarbeit und ein
gutes Einvernehmen erfordert habe. Es gelangt zu dem Er-
gebnis, daf der Kliger durch ungehdriges Verhalten das
Vertrauen der Beklagten so schwer erschiittert habe, dal
dieser die Fortsetzung des Vertragsverhigltnisses nicht
mens suzumuten gzewesen gei. Thre mit Schreiben vom 13.
Febrvar 1951 ausgesprochene Iiindigung der gesamten ver~
traglichien Beziehungen sei daher gemif § 242 BGB gerecht-—
fertigt gewesen.

3.) Daf ein Dauerschuldverhiltnis aus wichtigem
Grunde gekiindigt werden kamn, auch wenn die Parteien
dies nicht ausdriicklich vorgesehen haben, ist in der
Rechtsprechung anerkannt (BGH in FJIW 1951, 836 und die
dcrt engefilhrien Entecheidungen des Reichsgerichts). Die
Ansicht des Bernfungsgerichts, daB hier ein Dauerschuld-
verhiltnis vorlag, das eine perssnliche Zusammenarbeit
der Parteien im gegenseitigen Vertrauen erforderte, be--
gegnet keinen Bedenken. Das Berufungsgericht durfte fer-
ner das Vertrauensverhdltnis els durch das im angefochte~
nen Urteil im einzelnen geschilderte vertragswidrige Ver-
halten des Kligers zerst8rt ansehen. Insoweit greift die
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Revision die feststellungen und Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts zudem nicht an. .

4.) Xeinen Rechtsirrtum 148t aber auch die von
der Revisior bekzZmpfte Ansicht des Berufungsgerichts:-er-
kennen, die Beklagte habe auf Grund des vertragswidri-
gen Verhaltens des Kldgers das gesamie Vertragsverhdlt-
nis klindigen diirfen.

‘a) Die Revision will die ﬁeidarseitigan Vertrags—
pflichten gruppenweise einander gegeniiberstellen. Sie
meint, als Entgelt fiir die Geschéftsflhrung in der Strand-
schlucht und Bierstube habe die Beklagte dem Kliger die
freie Unterkunft und Verpflegung zugesagt, fir die In-
standsebzungen dagegen die Umsatzbeteiligung. Deshald
have die Beklagte das Vertragsverhdlinis nur insoweit
kimdigen kOnnen, als die Geschdéftsfilhrung und die Unter~
halisgewihrung in Betryacht kamen. Um den Kliger als Aus-
gleich fir die Instandsetzungen wdhrend der vereinbarten
Vertragsdsusr von 5 Jahren die 5 %ige Umsatzbeteiligung
zu belsssen; s=2i eine weitere Zusammenarbeit und ein
besonderes Vertrauensverhdilinis nicht erforderlich ge-
wesen.

b} Wenn in einem Vertrag verschiedenartige Rechte *
und Pflichten beider Parteien festgelegt werden, so kann
nach dem Parteiwillen einer bestimmten Verpflichtung des
einen Teils eine bestimmte Verpflichtung des anderen der-
art gegeniiberstehen, daB vom Wegfall einer Verpflich-
tung nur eine bestimmte Gegenverpflichtung beriihrt wiré,
im {ibrigen aber das Vertragsverhiiltnis fortbesteht. Iége.
wie die Kevision meint,; hier ein solcher Pall vor, 8o wi-
re allerdings zu priifen, welche vertraglichen Anspriiche
des Klégers ein Vertrauensverhiiltnis voraussetzten und ob



nicht das aus § 242 BGB sich ergebende Kiindigungsrechti
der Beklagten nach Treu und Glauben auf bestimmte Teile
des Vertrags beschrédnkt war. Das Berufungsgericht hat
aber nicht angenommen, daB jede dexr Parteien selbstin-
dige, nebeneinander bestehende Verpflichtungen begriin--
den wollte. Es hat den Vertrag vielmehr dahin ausgelegt,
daB nach dem Willen der Parteien stimbtliche gegenseitigen
Rechte und Pflichten voneinander abhiéngig sein sollten.
Diese Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen ist nahe-
liegend, zumindest mbglich und deshald fiir das Revisions—
gericht bindend. Der Wortlaut des schriftlichen Vertrags
vom 7. Juni 1950 und der Zusatzvereinbarung vom 19. Juni
1050 steht ihr jedenfalls nicht entgegen. Bei der von
der Revision gewollten Auslegung wilrde zudem die eben-
falls ein= vertravensvolle Zusammenarbeit voraussetzen--
de Urerlassung der beiden ladenrsume, von denen der eine
innerhaldb des Hotels lag, an den Klidger unbericksichtigt
bleiben.

11,

1) Die Kiindigung eines Dguerschuldverhilitnisses
wirkt, wie das Berufungsgericht zutreffend aunsgefiihrt
hat, nur fiir die Zukunft. Die bis dahin erbrachten ver-
traglichen Leistungen beriihrt sie nicht. Diese waren und
bleiben auf Grund des Vertrags geschuldet und kinnen
nicht zuriickgefordert werden.

Die recht erheblichen Instandsetzungskosten fiir
die Seeterrasse, die Strandschlucht und die Bierstube hat
der Klager, so stellt das Berufungsgericht fest, nur mit
Riicksicht auf die vorgeséhene 5-jéhrige Dauer des abge-



schlossene:t Vertrags iibernommen. Da dem Kléger nach dem
Yertrag fiir die vorgesehene Zeit eine sich nach dem Um~
satz in der Strandschlucht und der Bierstube richtende
Verglitung sowie jeweils fiir die Saison freie Unterkunft
und Verpflegung versprochen war, hat das Berufungsgexricht
die Instandsetzungen als Vorleistungen des Klégers ge-
genither den diesem 5 Jahre lang zustehenden Anspriichen
gegen die Beklagte angesehen. Weil der Betrieb der Be-
klagten 2in Saisonbetrieb ist, hat es - in {ibereinstim-
mung mit dem Landgericht - im Zeitpunkt der Kiindigung am
13. Febrvar 1951 ein Fiinftel der Instandsetzungen des Kli-
gers durch die Gagenleistungen der Beklagten als vergii-—
tet erachtet, vier PFinfiel der Aufwendungen des Kligers
aber als noch nicht abgegoltene Vorleistungen behandelt.
Avch inscweit 188+ das Urfeil keinen Rechtsfehler erken-
nen.

2.) Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht,
die Vorleistungen des Kliégers hitten mit der Kiindigung
ihren Rechtsgrund verloren. Die Beklagte sei daher um die-
se Ieistungen, entsprechend den §§ 543 Abs. 2, 628 Abs. 1
Satz 3 BGR an sich rechtlos bereichert (§ 812 Lbs. 1 8, 2
BCE). Nach § 815 BGB, der nicht nur auf den Fall des Nicht-
eintritts des mit einer lLeistung bezweckten Erfolges, son-
dern sinngeni auch auf Bereicherungsanspriiche wegen spé-
teren Wezfalls des rechtlicheh Grundes der Leistung an-
zuwenden sei, entfalle hier jedoch der Bereicherungsan-
syruch des Klégers, well dieser den mit der Xiindigung der
Beklagten eingetretenen Wegfall des Kechtsgruades durch
sein das Vertrauensverhiltnis gerstdrendes Verhalten selbst
wider Treu und Glauben herbeigefiihrt habe.

Diesen Ausfilhrungen kann nur teilweise gefolgt wer-
den,



&) tichtig ist, daB mit der Xindigung des Vertrags
durch die Beklagte die Vorleistungen des Kligers ihren
Hechltsgrund verloren hatten und daB deshaldb ein Bereiche-
rungsanspruch des Klagers wegen spidteren Wegfalls des
Rechtsgrundes (§ 812 Abs. 1 Satz 2, 1. Fall) in Betracht
kommt. Die Voraussetzungen eines Berelcherungsanspruchs
des Klégers wegen Nichteintritts des mit der Ieistung
bezweckten Erfolgs (§ 812 Abs. 1 Satz 2, 2. Fall) hat
das Berufungsgericht mit Recht vermeint. Die Parteien
ratten nach dem Inhalt des von ihnen abgeschlossenen
Rechtsgescniifts weder ausdriicklich noch stillschweigend
mit der Teistung des Kldgers einen bestimmten kiinftigen
Erfolg bezweckt. Der Vertrag zielte, wie es dem Sinn
gegenseitiger Vertrdge entspricht, lediglich auf den
hfustausch von Leistungen und Gegenleistungen. Daf die
Beklagte ihre leistungen erst in der Zukunft erbringen
sollte, #ndert hieran nichtss der Rechtsgrund fir die
Teistvnyen des Klagers lag darin, daB die Beklagte Ver-
pflichtungen ilm gegeniiber ibernommen hatte (vgl. RORK
‘0. Aufl, Anm. 9 be und 11 zu § 812 BEB).

b) Die Vorschrift des § 815 BGB schlieBt, wenn
der mit einer Leistung bezweckte Erfolg nicht eingetre-
ten ist, den dann an sioch gegebene Riickforderungsan-~
spruch in zwei Pdllen aus. Hier interessiert nur der
zweite, daB némlich der Ieistende den EBintritt des Er-
folgs selbst wider Treu und Glauben verhindert hat. Ob
die Vorschrift insoweit auch auf den Bereicherungsan-
spruch wegen spéteren Wegfalls des Rechtsgrundes ent-
sprechend anzuwenden ist, wird nicht einheitlich beur-
teilt. Eine entsprechende Anwendung bejahen Planck 4.
Aufl, § 815 Anm. 3; Staudinger 0. Aufl. § 815 Anm. 3;
RGRKomm. 10. Aufl. § 815 Anm. 1; Enneccerus-Lehmann 15-
Aufl. § 2724 I, 4 b; a.A. KreS8, Besonderes Scuuldrecht



§ 35 c. Das Reichsgericht hat in einer Entscheidung,
die einen Pall der Bereicherung wegen Erfiillung einer
rechtsunwirksam iibernommenen Verbindlichkeit betraf,
ausgefithrt, § 815 BGB sei eine Ausnahmevorschrifi und
betreffe allein den Fall der Verhinderung Ges mit einer
Leistung bezweckten Erfolgs (Gruch. 51, 977 - Recht
19CT Fr. 279). Der Bundesgerichtshof hat zu der Frage
noch nicht Stellung genommen. Der erkennende Senat
hilt eine entsprechende Anwendung des § 815 BGB auf
den Bereicherungsanspruch wegen spiteren- Wegfalls des
Rechtsgrundes nicht fiir gerechtfertigt.

§ 815 BGB stellt eine Ausnabmevorschrift dar
(RG 2a0). Sie schlieBt den Bersicherungeanspruch wegen
Nichteintritts des Erfolgs, dessen Vorausselzungen an
sich gegeben sind, deshalb aus, weil der Anspruchsbe-
rechtigte wider Treu und Glauben selbst zur Entstenung
des fmspruchs beigetragen hat. Solche Ausngimevor-
schriften mit Strafcharakter sind nicht ausdehnend sus-
zulegen., Eher ist der UmkehrschluBl gerechtfertigt, das
ein nicht von der Ausnahmevorschrift geregelter Fall
die entgegengesetzte Rechtsfolge haben soll.

Die Bereicherungsanspriiche wegen Nichteintritts
des Erfolgs einerseits, wegen Wegfalls des Rechisgrun-
des andererseits, beruhen aber auch nicht auf rechte-
ghnlichen Tatbestinden in dem Sinne, dal eine entspre-
chends Anwendung des nach dem Wortlaut des Gesetzes nur
im ersten Falle aunzuwendenden § 815 BGB auf den Berei-
cherungsanspruch wegen Wegfalls des Rechtsgrundes gerechi-
fertigt wire. Wenn nach dem Inhalt des Rechtsgeschiéfts,
also nach dem Villen beider Parteien, mit der Leisiuag
einer Partei ein vestimmter kiinftiger tatsiichlicner odexr
rechtlicher Erfolg bezweckt wird, so néhmen die Parteien
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bewuBt bis zum Bintritt des Erfolgs einen Schwebezustand
in Kauf. BEs wird erwartet, daf in dieser Zwischenzeit dexr
.Leisvende nichts entgegen Treu und Glauben unternimmt,
was geeignet ist, dezn Bintritt des Erfolgé zu verhin-
dern. Handel: er dem zuwider, 8o stellt ihn das Gegetz
dem gleich, der im Palle eines unter einer aufschieben-
den oder aufldosenden Bedingung vorgenommenen kechtsge~
schifts in unzvléssiger Weise zu seinem Vorteil den Ein-
tritt der Bedingung verhindert oder herbeifithrt (§ 162
BGB). Den Phllen des § 162 BGB und dem Falle der Verhin-
derung des mit einer ILeistung bezweckten Erfolges (§ 812
Abs. | Satz 2, 2. Fall) ist gemeinsam, daB vorerst nach
dem Wwillen der Parteien kein endgliltiger Zustand geschaf-
fen sein soll, daf aber keine Partei wdhrend des Schwebe.-
zustandes entgegen Treu und Glauben zu ihren Gunsten in
die beiden Parteien bewuBte ungewisse lsge gestaltend
eingreifen darf.

Im Falle des Bereicherungsanspruchs wegen spateren
Wegfalls des hechtsgrundes besteht dagegen nach der Vor-
steliung und dem Villen dexr Parteien kein Schwebezustand.
Entfiallt wider Erxrwarten infolge eines gegen Treu und Glau~
ben verstossenden Verhaliens einer Partei nachtriglich
der Rechtsgrund fiir deren von den Parteien als endgiltig
erbracht angesehene ILeistung, so liegt dieser Fall wesent—
lich anders als der im § 815 geregelte. Es macht einen
Unterschied, ob eine Partei zu ihrem Vorteil in einen von
beiden Parteien bewuft geachaffeﬁen Schwebezustand ein-
greift oder ob eine Partei bel einer als endgiiltig ange-
sechenen Regelung wider Treu und Glauben handelnd sich
vertragswidrig verhdlt und dadurch bewirkt, daB der Eechis-
grund fiir die von ihr erbrachte Leistung nachtriéglich
entfsllt, In diesem Pall dist die Gegenseite, falls sie
Schaden erleidet, durch Schadensersatzanéprﬁche ausrei-



chend geschiitzt. Dagegen besteht kein zureichender Grund
zu einer sinngemifen Anwendung des § 815 BGB auf diesen
Fall. Offenbar bewertet das Gesetz nur den treuwidrigen,
zum eigenen Vorteil begangenen Eingriff in einen von
beiden Parteien bewuBt geschaffenen Schwebezustand so
schwer, dafll es dieserhalb einen Bereicherungsanspruch
des wider Treu und Glauben Handelnden ausschliefit.

Die Riige der Revision, § 815 BGB sei zu Unrecht
angewandt, ist somit gerechtfertigt.

3.) Ist somit ein Bereicherungsanspruch des XK1i-
gers nicht durch § 815 BGB ausgeschlossen, so bleibt
vom Tatrichter zu priifen, ob und in welchem Umfange die
Beklagte durch die Leistungen des Klégers bereichert
ist. Auch wird der Kliger zu erwigen haben, ob sein Xla-
geentrag der Vorschrift des § 818 Abs. 2 BGB entspricht.



Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Seche zur neuen Verhandlung und Entscheidung nach
kaj3gzabe vorstehender Griinde an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Diesem war auch die Entscheidung iiber
die Rosten der kevision 2zu iibertragen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

Dr.Winkelmamnm Erbel
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