i}%rkﬁndet am 22. November 1956 ' . 2331 001
Y'Toitscheck, Justizobersekretir
1ls Urkundsbeamter der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Architekten Friedrich ¢ (R -~CEED r@R-
ane, 4

Kldgers, Berufungsbekiagten und ‘Re'visionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt [N -
gegen

den Kaufmann Ernst SN, “(ENNEED GENstra25c @B
' Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. & -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. November 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann sowie der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

- fiir Recht erkannt:
' Die Revision des Klégersnggen‘das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Karlsruhe vom 23. September 1955 wird guriickge-
wiesen. . |

Die Kosten der Revision trigt der Kliger.

Von Rechts wegen

L
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Tatbestand:’ e il

Der Klédger, ein Architekt, trat im Herbst 1949 an den
Beklagten heran, um ihn dafiir zu gewinnen, ihm - dem Kladger -
den Auftrag zu erteilen, die vom Beklagten damals zu Eigen-
tum bzw. zu erbbaurechtlicher Nutzung erworbenen Grundstiicke

‘Tiibinger StraBe 8 bis 10 in- Stuttgart zu bebauen. Der Be-
klagte konnte sich zundchst lediglich dazu entschlieBen,
einen zweistdckigen Bau uhmittelbar an der Tiibinger StraBe y
und elnen einstckigen Bau auf dem Hintergelénde aufzu-
fiithren. Die Parteien schlossen am 29. Dezember 1949 einen -
schriftlichen Vertrag, nach,dem~der Kléger das “"Vorpro- |
jekt fr den endgﬁltigen.Bau" sofort'anfertigen und schnell-
stens bei der Baupblizeibehérdé zur Genehmigung vorlegen
vnd fir seine Arbeiten und die Baufiihrung ein Honorar nach
der Gebithrenordnung fiir Architekten erhalten sollte, jedoch
nur fir die Teile des Baus, die tatsichlich ausgefiihrt wiirden.
Der Kliger fertigte darauf die erforderlichen Entwiirfe und
Unterlagen, erwifkte die Baugehehmigung und fiihrte den
‘Bau aus, der im ﬂerbstv195Q.fertiggestellt wurde. Der Ver-
trag, der diesen Leistungen des Kliégers zu Grunde lag, war
folgendermaBen zustande gekommen: Der Kléger hatte dem Be-
klagten anfangs Juni=1950~dén:Enthrf eines nach den Richi-
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linien des Bundes der Architekten aufgestellten, formular-
méBigen Vertrags iibersandt, in dem der Auftrag mit "Bearbei-
tung des Bauvorhaben8° ‘Erstellung eines Geschaftshausneu-
bsues Tublngerstraﬁe 8 - 10" umschrlcben und 1n dem festge-
legt war, der Klédger habe fiir seine T&tlgkelt die ihm nach
der Gebuhrenordnung fPiir Archltekten zustehende Vergiitung

- 5 8 v.H. der Herstellungssumme - zu erhalten. Der Beklagte
sandte den vom 2, Juni’ 1950 datlerten Vertragsentwurf mit
seiner Unterschrlft versehen zuruck und brachte in e1nem
Begleitschreiben vom 9. Jun1 1950 zZum Ausdruck9 daBB er mit
dem von dem Kl&ger angebotenen Honorar einverstanden sei,
jedoch verlange, daBl die Vereinbarung vom 29. Dezember 1949
Zu geltenvhabéy'nach welcher das'Hondrar nur aus der Summe zu
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- errechnen . -gei, die tatsdchlich verbaut werde. Das Abkommen
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viurde entsprechend ergdnzt, indem hinter den Satz "betridgt
das Honorar...5,8 v.H. der Herstellungssumme" die Worte "gemis
Bestdtigung vom 29. 12. 49" eingefiigt wurden. Def Kldger er-
hielt fiir seine Leistungen eine Vergiitung von 29 669,08 DM.

Er bestédtigte dem Beklagten mit Schreiben vom 29. Dezember 1951 R

fiir seine Anspriiche aus dem ersten Bauabschnitt voll befrie-

- digt zu sein.

Von ungefdhr Herbst 1950 an erdrterten die Parteien die
Mogllchkelt der Errichtung eines mehrere Stockwerke umfassen-
den Erwelterungsbaus (Hotelaufbaus iiber dem nunmehr errich-
teten Bauwerk)( Der Kléger befaBte. s;ch entsprechend den An-
regungen des Beklagten mit diesen Pl#nen, entwarf eine Grund-
riBskizze und fertigte zur Erlangung der baupolizeilichen
Genehmigung Pldne und Bauvorlagen an, die er im Einverneh-
men mit dem Beklagten Ende Februar 1951 bei der Baupolizei-
behtrde einreichte. Dié Genehmigung dés Projekts stiefl bei
den behﬁrdlibhen Stellen und bei Nachbarn auf Schwierig-
keiten. Es kam zu wiederholten Besprechungen und Verhand-

" lungen, bei denen der Kléger als Béauftragter des Beklagten

auftrat. Am 12, Januar 1952 wurde das Bauvorhaben unter ge-
wissen Auflagen vorlaufig genebmigt. Der Beklagte, der die
Plane und Bauvorlagen zur Veranlaséung der erforderlichen
Enderungen und Erginzungen von der Baupolizeibehérde zuriick-
erhalten hatte, unterlieB deren Weiterleitung an den Kléger.

' Die baupolizeilich ierlangten Plsndnderungen und Erginzungen
~ wurden micht vorgenommen. Es ist auch bis jetzt nicht zur

Errichfung des gepianten Erweiterungsbaus gekomfnen° Eine

‘Elnlgung der Partelen iiber die Hohe des fiir den Erweiterungs-

bau an den Klager zu zahlenden Honorars wurde nicht erzielt.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kléger eine
Vergijtung von 18.000.-- DM FUr seine Leistungen fiir den
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ErWeiterungsbau..Danébén verIangt er 5.000.- DM fir seine
sog. "Platzlosungstdtigkeit" (dés sind Planungen und Bemiihun-
gen zur Herbeifﬁhrﬁng angemessener stddtebaulicher Ein-
und'Zuordnung des zu errichtenden Gebdudes zu den benach-
barten Anwesen). Von diesen 5.000.- DM zieht er 675,54 TM ab,
die er dem Beklagten als Kosten éus einem schiedsgericht-
lichen Verfahren schuldet, in dem er gunéichst seine An-
spriche geltend gemacht hatte, in dem seine Klage aber als
unzu13331g abgew1esen worden war.

" Der Klageantrag ging somlt dah1n, den Beklagten zu
veruxtellen, an den Klager 18. OOO.— DM und 4.324,44 TII nebst

10,4 % Zinsen selt Klageerhebung zu zahlen.

Hlerzu ‘hat der Klager behauptet der Beklagte habe ihn
beauftragt, die dem Vergutungsanspruch zu Grunde liegen-
den Leistungen zu erbringen. Er hat der Berechnung die Gebiih-
renordnung fiir Architekten zu Grunde gelegt und ist hierbei
von einer Kostenanschlagssumme von 1@135°000,—‘DM ausgegangenc

Der Beklagte hat bestritten, dem Klﬁger'einen Auftrag
fiir den Erwéiterqﬁgsbau erteilt zu haben. Er hat behauptet,
der Kléger habe seine Leistungen aus freien Stiicken - in der
Erwartung, im Falle der Genehmigung des Bauvorhabens und
seiner tatsichlichen Durchfilhrung den Bauauftrag zu er-
halten - erbracht und habe zudem ausdriicklich zugesichert,
daB der Beklagte durch seine Tatlgkelt nicht belastet werde.
Er hat hilfsweise die Hbhe der Vergutung beanstandet und
Gegenanspruche zur Aufrechnung gestellto - )

Das Landger1cht hat den Beklagten verurteilt, an den
Klager 18 000.- DM nebst Zlnsen zu zahlen. Im iibrigen hat

es die Klage abgewiesen.
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Gegen das Urteil des‘Landgérichts haben der Beklagte
Berufung, der Klager selbstandlge Anschlufbverufung einge-
legt. :

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung des
Kléagers zuruckgew1esen und auf die Berufung des Beklagten

die Klage abgeW1esen.

Mit der'Revision erstrebt der Klager, daB seiner Klage
stattgegeben werde° Der Beklagte bittet die Rev181on zuriick-
zuwelseno '

. Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung darauf
gestiitzt, daB der Klédger den ihm obliegenden Beweis fiir
das Zustandekommen eines Vertrages hinsichtlich des Er-
weilterungsbaus zwischen den Parteien nicht erbracht habe.
Es hat hierzu - insoweit mit dem Landgericht iibereinstimmend
ausgefiihrt, die Vereinbarung vom 29. Dezember 1949 habe
lediglich das gweistGckige Geschdftshaus und das einstdckige
Hinterhaus zum Gegenstande; weder aus dem Inhalt des Ab-
kommens vom 2. Juni 1950 noch aus den Umstidnden, unter denen
es zu dessen AbsehluB gekommen Sel, noch aus dem von den
Parteien vorgelegten Schrlftwechsel sei zu entnehmen;. daf
die Betelllgten zu der in Betracht kommenden Zeit die Fest-
-legung elner iiber den Umfang der Vereinbarung vom 29. Dezem-
ber 1949 hlnausgehenden Eeauftragung des Klégers beabsichtigt
hédtten. S ' '

Seine Behauptung, der Beklagte habe ihn  spiter, némlich
im Herbst 1950, miindlich beauftragt, Pline fiir den Erwei-
terungsbau zu fertigen und einzureichen, habe der Kliger



nicht bewiesen. Es seien auch keine allgemeinen oder beson-
deren; fiir die Richtigkeit dieser Behauptung des Klidgers
sprechenden Anhaltspunkte vorhanden. Weder der Umstand, daB
der Kléger mit Duldung des Beklagten als dessen Beauftrag-
ter aufgetreten sei, noch die Pertigung der Plidne durch

den Kldger und ihre mit Wissen und Willen des Beklagten
erfolgte Einreichung bei der Baupolizeibehdrde rechtfertigten
die Annabhme einer dahin gehenden vertraglichen Betrauung

des Klégers.-Zwaruseien die vom Kléger erbrachten Leistun-
gen umfangreich und kostspielig gewesen und es mdge auch
s=2in, daB nach der Erfahrung des geschaftlichen Lebens nie-—
mand sich derartigen Arbeiten fiir einén anderen unterziehe,
der nicht zuvor einen entsprechenden Auftrag erhalten und

auf Grund dessen eine Yergﬁtung'fﬁr das- Geleistete zu bean-
spruchen habe. Diese,Erw&gungen héttén jedoch im Verhéltnis
der Parteien zueinander keine Geltung. Dem Kliger sei, als
er die in Frage stehenden Arbeiten gdleistet habe, bekannt ge-
wesen, daB der Beklagte zu dieser Zeit noch keine feste Bau-
absicht gehabt habe. Die Parteien seién sich auch dariiber
einig gewesen, daB die ?lénevfﬁr das Erweiterungsprojekt
zundchst nur eingereicht werden sollten, um festzustellen,

ob die Baugenehmigung‘erteilt werde. -Davon, daB der Kléger
fiir seine Tétigkeit ein Honorar bekommen sollteg'séi nach
dem Vorbringen derArarteien’niéht_gesprochen worden. Es

sei vielmehr nach der glaubhéften!Aussage des Zeugen Schéfér,
des Bruders des Beklagten, ausdriicklich @avon die Rede ge-
wesen, dag’ ein Architektenvertrag spidter abgeéchlossen wer-
den sollte. Der Kldger habe, wie sich hieraus ergebe,

zu dieser Zeit selbst nicht verlangt, daB ein Vertrag iiber
seine Afbeiten fiir das Erweiterungsprojekt.géschlossen werde.
Der Beklagte sei, wie’fﬁr den Kldger erkennbar gewesen sei,
nicht bereit gewesen, schon jetzat bindende Abmachungen

zu treffen. Er habe, wie séhon bei den friiheren Verhandlun-
gen, ein abwartendes Verhaiten an den Tag gelegt und,

wie unter diesen Umsténden der Klédger habe erkennen konnen,
auch nicht den geschéftlichen Willen gehabt, sich still-




- T -

schweigend irgendwie vertréglich zu binden. DaB er mit dem
Fertigen der Flidne einverstanden gewesen sei und sie bei der -
Baupolizeibehdrde eingereicht habe, kénne daher nicht als
schliissige rechtsgeschdftliche Beauftragung des Klidgers mit
den in Prage stehenden Arbeiten angesehen werden. Der Kl&ger
habe freilich, als er ih Kehntnis dieser Sachlage die Pléne
gefertigt und eingereicht habe, unzweifelhaft nicht in der
Absicht gehandelt, dem Beklagten damit ein Geschenk zu machen,
Vielmehr habe sein Tun durchaus in seinem eigenen Interesse
gelegen. Denn wenn die Baupolizeibehsrde das Bauvorhaben
genehmigte, nitte er die Ausfﬁhrung des Bauwerks iibertragen
erhalten und den ihm fiir diesen Fall nach der Gebiihrenord-
nung fiir Architekten zustehenden erheblichen Verdienst er-
zielt, durch den auch seine vorhergehenden Leistungen ab-
gegolten worden wéren. Er hitte damals, wie sich hieraus
weiter ergebe, auch seinerseits nicht den Geschaftswillen
gehabt, mit dem Beklagten lediglich ein Abkommen iiber die
Fertigung der Planungsarbeiten und die Herbeifiihrung der
baupolizeilichen Genehmigung fiir den Erweiterungsbau ab-
zuschlieBen. Sein Wille gei vielmehr darauf gerichtet ge-
wesen, den Bavauftrag als solchen fiir das projektierte

und vorgeplante Erweiterungsobjekt zu bekommen. Es kinne
somit auch nicht aus den Umsténden, die zwischen den Parteien
Aobgewéltet hétten,Ageschlossen werden, daB ein Vertrag iiber
die in Frage stehenden Arbeiten zuétande‘gekommenAsei°

'I. Die Revision meint, der Bérufungsrichter habe den
Inhalt der Akten des Baurechtsamts und den zwischen den
Parteien gefiihrten Schriftwechsel nur unvollsténdig gewiirdigt.
Da der'Klégér‘seineh'Anspruch aus einem angeblich im Herbst
1950 miindlich abgeschlossenen Vertrag herleitet, die von
“der Revision angefﬁhffen Schriftstﬁcke aber aus den Jahren
1951 und 1952 stammen, ist der Sinn ihres Vorbringens offen-
bar. der, das Berufungsgericht habe diese Urkunden als .



:~Beweisanzeichen fiir den AbschluB jenes Vertrages wiirdigen
~'miissen. Im einZelnen bringtidiefRevision hierzu vors

1, Die Annahme des Berufungsurtells, der Kldger habe
die umfangreichen Arbelten in seinem eigenen Interesse aus-
gefiihrt, lediglich 1n der Hoffnung, spéter einmal den Auf—

- trag zu erhalten, beruhe_guf einem Verfahrensvers_toﬁo Einmal
habe das Berufungsgericht den Brief des Beklagten an den
Kléger vom 11. Januar 1951 nicht beachtet. In diesem Schrei-
ben habe der Beklagte den Empfang der Pléne bestﬁtigt und
der rwartung Ausdruck - gegeben, daB der Klédger die Pléne
bereits elngerelcht habe. Zweltens habe der Berufungs- )

- richter ubersehen, dag der Beklagte selbst mlt Schrelbenfﬁ“
vom 9. Februar 1951 neben elner Vollmacht auf den Kldger -
die Pléne fir den Aufbau des Hotels zur Genehmlgung beim
Baurechtsamt Stuttgart eingereicht habe. Es sei somit nlcht
richtig, daB - wie der Berufungsrlchter festgestellt hat -
der Beklagte es dem Klager iiberlassen habe, die Vorbe-
reitungen fiir den’ Hotelneubau 2 betrelbeno

Die Riige greift nicht durch Allérdings erwdhnt das
Berufungsgericht die beiden Brlefe nlcht ausdruckllch° Daraus
folgt aber nicht, daB es sie ubersehen habe Wie vom Bun- .
desgerlchtshof wlederholt ausgesprochen worden ist (vgle. z.B.
BGHZ 3, 162 [175)), bedarf es fir eine einwandfreie Wiir-
digung der Sach- und Rechtslage durch das Berufungsgerlcht
kelneswegs eines ausdruckllchen Eingehens auf jedes einzelne
Vorbrlngen der Parteien oder jedes einzélne Bewelsmlttel und
einer ausdriicklichen Auselnandersetzung damit. Ein Ubersehen
konnte nur dann angenommen werden, wenn die Nlchterwahnung der
beiden Brlefe wegen der Bedeutung 1hres Inhalts nicht versténdlich
wire. Das ist nicht der Fall. Das Berufungsgerlcht hat im Zu-

sammenhang m;t seiner Viirdigung der * Aussage des Zeugen SEED her-

vorgehoben, es kionne nicht ‘als konkludente rechtsgeschdftliche
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- demgegeniiber offen31chtllch unerheblich. Ebenso ist uner-
~ heblich, ob der Kldger oder der Beklagte selbst die Pléne

_daB sich auch eine Stellungnahme zu dem Brief des Beklagten

ot g

Beauftragung des Klégers‘angesehen werden, daB der Beklagte
mit der Fertigung der Pléne und ihrer Einreichung bei der
Baupolizeibehtrde einverstanden gewesen sei. Insoweit hat

das Berufungsgericht sdgar ausdriicklich den Umstand er-
rtert, dessen Nlchterwahnung der Kléger riigt. DaB es hierbei
nicht noch auf den Brief vom 11. Januar 1951 verwies, ist

bei der Baupolizeibehdrde eingereicht hat. Dieses Verhal-
ten des Beklagten hdlt 31ch 1m Rahmen der vom Berufungs~
gerlcht festgestellten Wlllensrlchtung der Parteien, so

vom 9. Februar 1951 erubrlgte°

2. Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht

habe das Schreiben des Beklagten an den Kldger vom 18. Juni
1951 und die Antwort des Klédgers vom 19. Juni 1951 iibersehen.
tuch hierfiir spricht nichts. DaB das Berufungsgericht diesc’

Schreiben nicht ausdruckllch in seinen Entscheidungsgriinden
zZu erwahnen und - 2u erortern brauchte, ergibt sich aus den
oben zu 1).gemachten‘Ausfuhrungen. Ein Ubersehen kénnte nur
angenommen werden, wenn der Inhalt der beiden Schreiben
zwingend fir einen Vertrag spraché. Das ist nicht der Fall.
Allerdings ist aus dem Schrelben ‘des Beklagten vom 18. Juni
1951 der SchluB zu zlehen daB er ein Interesse an der Er-
ledigung des Gesuchs um d1e Baugenehmlgung hatte. Damit wire
aber fir die Rev1s1on nur dann etwas gewonnen, wenn das Be-
rufungsgérlcht seine Feststellungen auf der Annahme, der Be-
klagte hdtte ein solches Interesse nicht gehabt, aufgebaut
hitte. Das ist aber nicht‘de; Fall. Dés_Berﬁfuhgsgericht hat
im Gegenteil ausdriicklich festgestellt, der Beklagte habe
die Herstellung und Einreichung der Pléne gebilligt. Aus
diesem Umstand ergibt sich unmittelbar, daB er an der Genehmi-
gung ein Interesse hatte. Es muBl daher angenommen werden, daB



das Berufungsgericht nicht verkannt hat, da8 auch der Be-
klagte ein solches Interesse gehabt hat. Da8 der Berufungs—
richter trotzdem das Vorliegen eines Vertrages verneint hat,
liegt auf dem Gebiet der tatsichlichen Wiirdigung, die der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen ist. DaB
das Interesse des Beklagten an der Genehmigung nicht in
unlgslichem Widerspruch zu der Annahme steht, er habe

einen Vertfag nicht abgeschlossen, bedarf keiner Ausfiihrung.

135 Die Riigen der Revision, das Berufungsgericht habe

a) die Schreiben aeb Beklagten an das Baurechtsamt und an
die Zentrale fir den Aufbau der Stadt SR vo
2; Jull 1951 SOWle den: Brlef des Beklagten an den Klager
vom 4 Juli 1951 (I 3 ‘der Revisionsbegriindung);

b) dle Schreiben des Beklagten an den Stadtrat Brauch vom
28. und 31. August sow1e vom 26. September 1951 (I 4 der
Revisionsbegriindung) ; _

c) das Schreiben des Beklagten an die Zentrale fiir den Auf-
bau. der Stadt s— vom 4. Oktober 1951 (I, 6 der Re-
visionsbegriindung) s . .

d) das Schreiben des Beklagien an den Kldger vom 1. November
1951 (1, 7 der Rev181onsbegrundung),

e) das Schrelben des BeLlagten an das Baurechtsémt vom
3. Dezember 1951 (I 8 der Revisionsbegriindung) ;

f) das Schreiben des Beklagten an die Stadt S—

18. Dezember 1951 (I, 9 der Rev181onsbegrundung), _
'g).den Vermerk 1n den’ Akten des Baurechtsamts iliber eine Be-
" sprechung vom 5. Januar 1952 (I 10 der Rev191onsbegrun—

ldung) und R

h) die Schreiben des Beklagten an den Klager vom 16. und

27. Oktober 1951 (I 11 der Rev131onsbegrundung)

iibersehen, kodnnen kelnen Erfolg haben. Der Klager will
aus diesen Brlefen und dem Vermerk insbesondere den SchluB
gezogen wigsen, daB der Beklagte "entgegen der Auffassung




- gend angenommen:habe,fNur wenn dieser Schlufl zwingend oder
~doch sehr nahéliegend widre, kdnnte angenommen werden, das

'verstoBen, als es davon ausgegangen sei, der Klédger habe

des Berufungsgerichts" ein Interesse an der Erteilung der
Genehmigung gehabt habe. Es ist bereits oben dargelegt wor- -
den, daB nichts dafiir spricht, daB der Berufungsrichter der |
ihm von der Revision unterstellten Auffassung gewesen sei.,
Die Riigen sind daher gegenstandslos.

Der Kldger meint weiter, der Schriftwechsel ergebe, daB
der Beklagte mindestens nach Empfang der Pline eine feste
Bauabsicht erkldrt habe und zwar nicht nur gegeniiber der
Baubehtrde, sondern auch gggenﬁber'dem Kldager selbst, den
er in seinen Schreiben zu &duBerster THtigkeit angespornt
habe. Es kann dahingestellt bleiben, ob dies den Schreiben
des Beklagten entnommen werden kann; denn selbst wenn der
Beklagte nach dem Empfang der Baupldne dem Kléger gegenuber
seine "feste Bauabsicht" erklart haben sollte, so widre
hieraus nicht ohne weiteres der SchluB zu ziehen, daff er mit
seiner AuSerung dem Kliger ein Angebot auf AbschluB des
ausdriicklich erst fur spater vorgesehenen Architektenver-
trages habe machen wollen, ‘das der Kldger dann stillschwei-

Berufungsgericht habe die Schreiben iibersehen. Die SchluBfol-
gérung‘ist aber so wenig iiberzeugend, daB davon ausgegangen

werden muB, das Berufungsgericht hab§ die betreffenden Briefe
als ihm unerheblich erscheinend nicht ausdriicklich erdrtert.

Déséélbe~giit fir das'Ruhdséhreiben des Beklagten an
die Gemeinderdte der Stadt S— vom 28. August 1951 (I 5
der Rev131onsbegrundung)

IT. 1.) Die Revision rugf weiter, das Berufungsgericht
habe- 1nsofern bei seiner Entscheldung gegen Erfahrungssatze

dem Beklagten unentgeltlich Leistungen erbringen wollen. Einen
ausnahmslos giiltigen Erfahrungssatz des Inhalts, ein Archi-
tekt erbringe einem Geschéftsmann keine unentgeltlichen
Leistungen, gibt es nicht. Es widerspricht insbesondere



nicht der Erfahrung, daB ein Architekt seine Leistungen

(Fertigung von Plénen, Piihrung von Verhandlungen u.a.) ohne
Vereinbarung eines Entgelts in der Erwartung erbringt, der
Bauherr werde ihm nach der Genehmigung des Bauvorhabens

) durch die Baupolizeibehdrde die Ausfiihrung des Bauwerks

Y.  ibertragen und er, der Architekt, werde darauf den ihm .

4 zustehenden erheblichen Verdienst erzielen, durch den dann /"

auch seine vorhergehenden Leistungen abgegolten wiirden.

2.) Dié,Reyision‘meint'weiter, das Berufungsgericht :
habe angesichts der Bestimmungen der §§ 612 Abs 1, 632 Abs 1 f
BGB Umsténde feststellen miissen, die gegen die stillschwei- :
gende Verelnbarung einer Vergutung sprdchen. Es habe aber
lediglich ausgefuhrt davon, daB der Kliger fur seine Tédtig-
keit ein Honerar bekommen sollte,,sel nach dem Vorbringen
‘der Parteien nicht gesprochen worden. Dies trifft nicht zu.
Das Berufungsgericht hat vielmehr in eingehenden Ausfiihrun-
gen dargelegt, daB der Kldger ein eigenes Interesse daran
gehabt habe, die Pléne zu fertigen und die sonstigen hier
in Prage stehenden Leistungen zu erbringen. Es hat weiter
festgestellt, da8 der Beklagte nicht bereit gewesen sei,
bindende - Abmachungen Zu treffen, und daB dies fiir den
Klager erkennbar gewesen seis Wenn es diese Unmsténde fiir
ausreichend ansah, um anzunehmen, daB eine’ “Vergiitung nicht
- stlllschwe1gend - verelnbart worden sei, so 11egt das auf
dem Geblet der tatsachllchen Wurdlgung° Mit der Feststellung,
es sei kein Vertrag zustande gekommen, erledlgt sich der
Hlnwels des Klagers darauf daB" nach der im Betrlebsberater
1955 S 1011 W1edergegebenen Entscheldung des Oberlandes—
gerlchts in Celle .und nach SoergelaBGB 8. Aufl-§ 632 Anm 7
den Beklagten die Bewelslast treffe. Auch in den in Warn
1911 (Nr 113) und HRR 1950 Nr. 105 abgedruckten Entscheidun-
gen des Reichsgerichts wird- hervorgehoben, es komme darauf
an,‘bb és in der Absicht der Beteiligten.gelegen habe, die
Vorarbeiten iiberhaupt zum Gegenstand elnes Vertrages zZu
rachen. -




3,) Die Revision ist ferner der Ansicht, es widerspreche-
der Erfahrung, daB eine Vereinbarung iiber die Unentgeltlich- 1
keit.yon Leistungen, die iiblicherweise nur gegen Entgelt |
erbracht wiirden, nicht schriftlich bestédtigt werde. Abge-
sehen davon, daf ein derartiger Erfahrungssatz nicht besteht,
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, daB die Parteien
eine Vereinbarung dahin getroffen hétten, der Kldger habe
die Verpflichtung'ﬁbérnommen;:unenfgeltlich fiir den Beklagten !
zu arbeiten. Es hat vielmehr festgestellt, es sei iiberhaupt
zu keinem Vertrag gekommenQ

4,) Damit erledigt sich auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe verkannt, daB der Beklagte
habe beweisen miissen, es sei eine Vereinbarung iiber die
<Unentge1tlichkeit'getroffén‘worden.:

5.) DaB das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen
Walter S@Jl), des Bruders des Beklagten, mleerstanden
habe, 1st nicht ersmhtlicho

Die Wﬁrdigung der Aussage dieses Zeugen durch das Be-
rufungsgericht ist der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht entzogen. - '

IIT. Die Revision meint schlieBlich, der Beklagte sei
auch dann zur Zshlung Vefpflichtet, wenn - wie er behaupte -
gwischen ihm und dém‘Klﬁger vereinbart worden sei, daB er
- der Beklagte — im Falle der Ablehnung des Baugesuchs keine
Vergutung zu zahlen habe, Es wiirde solchenfalls Treu und
Glauben . w1der5prechen, wenn der- Beklagte nach Ertellung
der Genehmlgung plotzllch grundlos erklare, er baue nicht
und zahle deshalb auch nichts.

Dlese ‘Riige gehtivon elner,irrigen Annahme aus. Der Be-
klagte hat nicht behauptet, es sei vereinbart worden, daB
bei Ablehnung des Baugesuchs keine Vergiitung zu zahlen sei.

[ S



Sein Vorbringen ging vielméhr'daﬁin, daf der Klédger die Arbei-
ten, die zur Erlangung der Genehmigung nétig waren, auf
eigenes Risiko und in der Erwartung geleistet habe, daB ihm
der Bauauftrag vom Beklagtén'erteilt werden wiirde. Dann

aber kann ein VerstoB gegen Treu und Glauben nicht darin ge-
funden werden, daB er den Bau nicht ausfiihren lieB. Dies

gilt auch unter Beriicksichtigung des Unstandes, daf der Be-
klagte den Klager W1ederholt gedrangt hat, die Genehmlgung

herbeigufiihren.
Die;Kostententécheiduhg’berdht auf § 97 2P0
Glanzmann 'Scheffiéf;  © Dr. Winkelmann

Erbel S Meyer .
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