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Beklagten zu 1), Berufungskligers,
AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdltin (D &N
]
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2. der Firma BER Wiarmepumpen GmbH & Co. KG, vertreten durch
die B} Warmepumpen Verwaltungs-GmbH, diese vertreten
durch den Geschédftsfiihrer Bernhard GElllllEED
sllln @ VaEn,

Beklagten zu 2),

Prozefbevollmdchtigte

I. Instanz: Rechtsanwdlte (NG
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& -l -
g e g en

den Friseurmeister Hans Wellllli), W@Bistrafe ¥, RENED,

Klager, Berufungsbeklagten,
Anschluf3berufungskldger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte

I1. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. UG
D e -
WI



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1988 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Girisch sowie die Richter Obenhaus, Prof.

Dr. Walchshofer, Prof. Quack und Dr. Thode

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten zu 1)
werden das Urteil des 24. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 11. Dezember 1986
und das Urteil der 10. Zivilkammer des Land-
gerichts Miinster vom 3. April 1985 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der Be-
klagte zu 1) verurteilt worden ist, mehr als
44.638,5%9 DM nebst Zinsen und dariiberhinaus
als Gesamtschuldner mit dem Installations-
meister Theo S D 2us REED, GoUlED-
strafe 8, weitere 4.818,11 DM nebst Zinsen
an den Kldger zu zahlen.

Wegen der restlichen 14.769,50 DM nebst Zinsen,
die der Beklagte nach dem Berufungsurteil als
Gesamtschuldner mit SEJjjjjl an den Kléger
zahlen soll, wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges haben
zu tragen: der Kladger die auflergerichtlichen

Kosten der Beklagten zu 2) ganz, 3/4 der
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Gerichtskosten und seiner eigenen auBerge-

richtlichen Kosten sowie die H&8lfte der auBer-
gerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1); der
Beklagte zu 1): 1/4 der Gerichtskosten und der

auBergerichtlichen Kosten des Kldgers sowie
die Hdlfte seiner eigenen auflergerichtlichen

Kosten.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen
der Klidger 3/7 und der Beklagte zu 1) 4/7 mit
Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 2), die nach einem Streitwert
von 750,-- DM der Kladger voll zu tragen hat.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
der Kldger 6/11, der Beklagte 5/11.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Der Kldger lieB 1979 in Rhede ein Wohnhaus mit Schwimm-
bad errichten. Die fiir die Beheizung von Haus und Bad be-
notigte Energie sollte durch Sonnenkollektoren und mit einer
Wdrmepumpe gewonnen werden. Mit den eigentlichen Heizungs-
arbeiten und der Erstellung der Solaranlage betraute der
Kldger den Installationsmeister S avs R, nit der
Lieferung und dem Einbau der Wasser/Wasser-Wdrmepumpenanlage
den Beklagten zu 1) (im weiteren: der Beklagte).

Der Beklagte hat spdter einvernehmlich auch Werklei-
stungen im Bereich der Solaranlage erbracht und mit dem
Kldger abgerechnet. Nach Auftragserteilung hat der Beklagte
die Bl Warmepumpen GmbH & Co. KG gegriindet (die Beklagte

zu 2).

Aus Mangeln der Gesamtanlage hat der Kldger vor dem
Landgericht vom Beklagten und der GmbH & Co. KG einen Teil-
betrag von 100.000 DM (nebst Zinsen) als VorschuBl fiir
voraussichtliche Médngelbeseitigungskosten verlangt. Das
Landgericht hat die gegen die GmbH & Co. gerichtete Klage
abgewiesen und im iibrigen den Beklagten zur Zahlung von
(nur) 83.000 DM (nebst niedrigeren Zinsen) verurteilt.

Mit seiner Berufung hat der Beklagte die volle Abwei-

sung der Klage erreichen wollen.

Der Kldger ist im zweiten Rechtszuge zu einem Schadens-

ersatzanspruch wegen Nichterfiillung libergegangen und hat



nicht nur die Zuriickweisung der Berufung des Beklagten bean-
tragt, sondern mit seiner AnschluBlberufung auch um die Fest-
stellung gebeten, der Beklagte sei ihm umfangreich schadens-

ersatzpflichtig.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im iibrigen sowie der AnschluB-
berufung den Beklagten verurteilt, (nur) 44.638,59 DM (nebst
Zinsen) und weitere 19.587,61 DM (nebst Zinsen) als Gesamt-
schuldner mit dem Installationsmeister SEjjjllll an den
Kldger zu zahlen.

Mit letzterem Betrag hat es folgende Bewandtnis: Im
ParallelprozeB des Installationsmeisters S} degen den
Kldger des vorliegenden Rechtsstreits (10 O 732/82 LG
Miinster = 24 U 87/84 OLG Hamm) hat der Klidger als Beklagter
jenes Verfahrens gegen die Restwerklohnklage S{jjjjlllRs mit
Schadensersatzanspriichen aus Werkmdngeln im Bereich der
Solaranlage aufgerechnet. Das Oberlandesgericht ist in jenem
und im vorliegenden ProzeB davon ausgegangen, daf} dem Klager
aus Werkmdngeln im Bereich der Solaranlage ein Schadenser-
satzanspruch von 19.587,61 DM zusteht. Diese Forderung
richte sich nicht nur gegen den Installationsmeister
S— sondern auch gegen den Beklagten des vorliegenden
Verfahrens, wobei beide Handwerker Gesamtschuldner seien.
von diesen 19.587,61 DM habe der Kldger in jenem Verfahren
nur mit einem Teilbetrag von 14.769,50 DM aufgerechnet und
damit diesen Teilbetrag verbraucht, ndmlich in dieser Hothe
den Restwerklohnanspruch Specklings getilgt. Gleichwohl hat

das Berufungsgericht im vorliegenden Verfahren den Beklagten




- als Gesamtschuldner mit SEJjjjl® - zur Zahlung der ge-
samten 19.587,61 DM (nebst Zinsen) verurteilt, weil erst mit
der Rechtskraft seines Urteils im Verfahren 24 U 87/84 der
Schadensersatzanspruch des Kldgers gegen den Beklagten in
H6he jener 14.769,50 DM erldsche.

Mit seiner Revision hat der Beklagte zundchst die volle
Abweisung der Klage erreichen wollen. Mit Beschlufl vom
25. Februar 1988 ist seine Revision jedoch nicht angenommen
worden, soweit er verurteilt worden ist, 44.638,59 DM nebst
Zinsen und dariiberhinaus als Gesamtschuldner mit S—

weitere 4.818,11 DM nebst Zinsen an den Kldger zu zahlen.

Angenommen worden ist die Revision nur im Kostenpunkt

und wegen der restlichen 14.769,50 DM (nebst Zinsen), die
der Beklagte nach dem Berufungsurteil als Gesamtschuldner
mit S 2r» den Kldger zahlen soll. Mit dieser MaBgabe
verfolgt der Beklagte seine Revision weiter. In der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat war der Kldger trotz ord-
nungsgemdfer Ladung nicht vertreten. Der Beklagte beantragt

daher den ErlaB eines Versdumnisurteils.

Entscheidunagsgriinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB dem Kl&iger ein
gegen den Beklagten und den Installationsmeister Sl
als Gesamtschuldner gerichteter Schadensersatzanspruch von
19.587,61 DM zugestanden hat. Wegen eines Betrages von
(19.587,61 DM - 14.769,50 DM =) 4.818,11 DM (nebst Zinsen)



hat der Senat das bereits mit der Nichtannahme der Revision
hinsichtlich des iiber 14.769,50 DM nebst Zinsen hinaus-
gehenden Urteilsbetrages bestdtigt.

Hinsichtlich der restlichen 14.769,50 DM ist der
Schadensersatzanspruch des Kldgers jedenfalls schon dadurch
erloschen, daB ihn der Kldger in dieser H6he durch Aufrech-
nung gegen einen Restwerklohnanspruch des anderen Gesamt-
schuldners SEp 'verbraucht” hat (§ 389 BGB). Diese
Wirkung tritt nicht - wie das Oberlandesgericht meint - erst
mit der Rechtskraft seines Berufungsurteils im Parallelver-
fahren ein, sondern hdngt allein vom Bestand sowohl der
Aufrechnungs- als derjenigen Forderung ab, gegen die aufge-
rechnet wird. Da das Berufungsgericht in beiden Verfahren
die Uberzeugung vom Bestand der Restwerklohnforderung
SR ccvonnen hat und der Kldger das im vorliegenden
Verfahren auch nicht in Zweifel zieht, durfte es den Be-
klagten nur noch verurteilen, die iiberschieflenden
4.818,11 DM (nebst Zinsen) als Gesamtschuldner mit S{jjjjjjj R
an den Kladger zu zahlen. Hinsichtlich der verbleibenden
14.769,50 DM (nebst Zinsen) hdtte es die Klage abweisen

miissen.

Insoweit miissen deshalb das Berufungsurteil und weiter
auch das landgerichtliche Urteil aufgehoben werden. Das Re-
visionsgericht kann in der Sache selbst entscheiden und die
Klage wegen weiterer 14.769,50 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 20. Mai 1986 abweisen (§§ 564, 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).




Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.

Girisch Obenhaus Walchshdfer
Quack Thode
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