VII ZR 14/60

Verkiindet am 2. Mdrz 1961

voitscheck, Justizobersekretar , 22 00 0 16
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H.S. Lgii® in BUNEEED vei DAY
LOEEED stras-@P,

Klégerin, Berufungskligerin und Revisionskl&gerin,
- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Rau -

gegen

den Angestellten Dr. Werner NN in KN, AN,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionabeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (GG -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2., Mirz 1961 unter Mitwirkung der
Bundesriciter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr.Heimann-Trosien,
Erbel und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldoxrf vom 11. November 1959 wird zuriick-
gewienen. |

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war als Geschdftsfilhrer bei der Kligerin
angestellt. Am 14. Januar 1953 wurde er von der britischen
‘iilitérpolizei im Hause der Inhaberin der Kligerin, Frau
L@ verhaftet und in die Strafanstalt Werl eingeliefert.
Dabei wurden auch die Geschéftspapiere der Klidgerin be-
schlagnahmt. Spdter wurde der Beklagte von den britischen
an die deutschen Behdrden iibergeben. Am 28. Juli 1953 wurde
er aus der Haft entlassen.

Die Antrdge des Beklagten, seine notwendigen Auslagen
der Staalskasse aufzuerlegen und ihm eine Entschidigung fiir
unschuldig erlittene Untersuéhungshaft zuzubilligen, wurden
abgelehnt. Eine auf die Behauptung von Amtspflichtverletzun-
gen gestiitzte Schadensersatzklage gegén die Bundesrepublik
vurde durch rechtskrdftiges Urteil des Oberlandesgerichts
“in K6ln vom 19. Dezember 1957 (7 U 9/57) abgewiesen.

Die Kldgerin verlangt von dem Beklagten Ersatz der
Aufwendungen, die sie zu seiner Strafverteidigung und fir
den Unterhalt seiner Familie gemacht hat, und gwar nach
e¢iner Aufstellung vom 15. Mai 1957 insgesamt 15.391,05 DM
(9.861,05 DM Honorare und Spesen fiir Rechtsanwilte,
4.880,-- DM Zahlungen an die Familie des Beklagten wihrend
dessen Heftzeit und einen weiteren Posten von 650 DN, der
noch in der ersten Instanz anhingig ist). Dazu hat sie vor-
getragen, der Beklagte sei zum Ersatz dieser Auslagen ver-
pflichtet; er habe seine Erstattungspflicht auch nach seiner
Haftentlassung anerkannt . '

- Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.. Er
hat vorgetragen, die Klédgerin habe ihm diese Betrédge nicht
nur vorgeschossen, sondern geschenkt. Er sei deshalb nicht
zur Erstattung verpflichtet. Auch habe er spidter eine Er-
satzpflicht gegeniiber der Xlégerin niemals anerkannt.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage in HOhe
von 14.741,05 DM abgewiesen. Die Berufung der Klidgerin
wurde zuriickgewiesen.

¥it der Revision verfolgt die Kligerin ihren Anspruch
weiter, soweit sie damit durch das Teilurteil des Land-
gerichts abgewiesen worden ist. Der Beklagte beantragt die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungsgrunde.

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.

1) Die Zahlungen an die Familie des Beklagten
- in Hohe von 4.880 DM:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Kldgerin
an sich nicht verpflichtet gewesen wire, das Gehalt des
Beklagten bis zu dessen Haftentlassung fortzuzahlen. Wenn
sie dies gleichwohl geian habe, so konne sie es nicht
zuriickverlangen. $ie habe die Zahlungen von jeweils 610 DM
wonatlich auch stets ausdriicklich als "Gehaltszahlungen"
bezeichnet und dabei nidht-zum_Ausdruck gebracht, daB sie
diese Betridge wieder zuriickerstattet haben wolle.

a) Die Kldgerin riigt mit der Revzslon, es fehlten in dem
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Urteil des’ Berufungsgerlchta die erforderlichen Feststellun~

gen eines die Zahlung rechtfertlgenden Rechtsgrundes.

Diese Riige ist nicht begriindet. Es kann dahinstehen,
ob es sich um eine Gehaltszéhlung oder um eine Schenkung
nandelt; jedenfalls ist den Feststellungen des Berufungs-
gerichts zu entnehmen, duB8 die Klégerin nicht die Absicht
-hatte, die Betriige zuruckzufordern, oder ein Dntgelt fur
noch zu leistende Dienste gewahren wollte. -
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b) Die Klégerin vermift eine Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB sie in Kenntnis der Rechtslage, zur Leistung
nicht verpflichtet zu sein, gezahlt habe, oder daf sie
Zahlung einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand
zu nehmenden Riicksicht entsprochen habe.

Diese Riige geht schon deshald fehl, weil die Klégerin
in den Tatsacheninstanzen selbst niemals vorgetragen hat,
sie hdtte geglaubt, zur Weiterzahlung des Gehalts rechtlich
verpflichtet zu sein, und sie hitte die Zahlungen bei
Kenninis der wahren Rechtslage nicht geleistet. |

¢) Darauf, ob das Gehalt "auf Wunsch des Beklagten" an
seine Familie gezahlt worden ist, kommt es nicht entschei-
dend an. Selbst wenn dem so wire, brauchte das an dem
Charakter der Zahlungen -als nicht erstattungspflichtige
freiwillige Gehaltszahlung nichts zu dndern.

Der dahingehende Beweisantrag der Klégerin, dessen
Jvergehung mit der Revision geriigt wird, liegt demnach
neben der Sache. N

d) Die Klédgerin hat in ibrer Revisionskegriindung weiter
vorgetragen, der Beklagte habe selbst als Grund fir die
Tortsetzung der Gehaltszahlung wihrend seiner Haftzgit

duc Interesse der Klégerin angegeben, sich seine Arbeite-
kraft als Geschiiftsfithrer zu erhalten. Tatsichlich aber
habe der Beklagte in seinem SchadeneersathrozeB'gegeh die
Bundesrepublik u.a. einen Verzugeschaden wegen Gehalts-
ausfalls geltend gemacht mit der Begrﬁndqhg, er habe schon
vor seiner Verhaftung mit der Firms AQNEENir» SGEENER
vereinbart, bei dieser im Prilhjahr 1953 eine Stellung an-
zutreten. Damit sei, was das Berufungsgericht iibersehen
habe, der mit der Leistung der Kligerin bezweckte Erfolg
nicht eingetreten und der Beklagte deshalb nach § 812 BGB
zur Riickzahlung des Empfangenen verpflichtet.
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Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
sieht es als nicht erwiesen an, daB der Beklagte mit der
Firma AR iiberhaupt schon eine feste Vereinbarung ge-
troffen hat (5. 10 oben des Urteils). TatsHchlich hatten
die Parteien nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts das Dienstverhiltnis noch nach der.
Haftentlassung des Beklagten bis zum Herbst 1953 fortge-
setzt. Aus einem etwa unrichtigen Vortrag in dem Schadens-
ersatzprozefl gegen die'Bundesrepublik laB8t sich deshalb noch
nichts flir die Richtigkeit des Vortrags der Kligerin her-
leiten. : :

Darauf, ob der Beklagte in der Zeit nach der Haftent-
lassung bis zur Lﬁeﬁng des Dienstverhidltinisses im Geschift
dor Kldgerin noch in nennenswertem Umfange gearbeitet hat,
kommt es - entgegen der mit der Revision vertretenen Meinung -
nicht entscheidend an. | '

Die Klﬁgerin hat auch selbst niemals vqrge%ragen, sie
habe die Fortzanlung des Gehalts wihrend der Haftzeit in
einer dem Beklagien erkennbaren Weise davon abhiéingig ge-
macht, daB er in ihrer Pirma verbleibe. Schon deshaldb ist
ein Anspruch der Klidgerin aus § 812 Satz 2 BGB nicht be-
grindet. Der Umstand allein, daB die Kligerin sich mdglicher-
weise in der Hoffnung, der Beklagte werde in ihrer Firma
bleiben, getduscht sah, geniigt noch nicht, um einen Be-
reicherungsanspruch zu rechitfertigen. |

2) Die Zahlung der Anwaltshonorare:

Das Berufungsgericht stellt hierzu auf Grund einer ein-
gehenden Beweiswiirdigung fest, daB die Kldgerin bei der
Zahlung der Anwaltshonorare nicht die Absicht gehabt have,
prsatz zu verlangen. Die Parteien seien sich vielmehr
dariber éinig gewesen, daB die Zuwendungen unentgeltlich
exrfolgten. Das Berufungsgericht stiitzt dies insbesondere
auf den vorgelegten Schriftwechsel sowie auf den Umstand,
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daB die Klégerin anfidnglich niemals etwas iiber eine Riick-
zahlung gesagt und Erstattungsanspriiche nicht vor Sep-
tember 1955 (also -etwa 2 Jahre nach der Haftentlassung

des Beklagten) geltend gemacht habe. Sie habe nicht dar-
gelegt, daB8 sie das Konto des Beklagten mit den gezahlten
~Betrédgen belastet habe. Das Berufungsgericht weist in
diesem Zusammenhang auch auf die allgemein: groBziigige
Einstellung der Inhaberin der Kligerin und deren.nahe per-
sonliche Beziehungen zu dem Beklagten hin. .

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Kligerin
sind nicht gerechtfertigt.

a) Die Kldgerin vermiBt eine Feststellung des Berufungs—
gerichts, daB sie ein ausdriickliches Schenkungsangebot,
gemacht und der Beklagte dieses Angeliot angenommen habe.

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Angebot der .
Xlégerin ist, wie sich aus den Darlegungen des Berufungs-
gerichts ergibt, schon in dem Schreiben der Fraw Lucht an
die Ehefrau des Beklagten vom 26. Januar 1953 zu sehen,
in welchem sie mitteilte, sie verpflichte sich, die ganzen
Kosten fir die Verteidigung ihres Maunnes zu iibernehmen,
sowie in weiteren die Ehefrau des Beklagten beruhnigenden

Schreiben, und insbesondere in einem persénlichen Brief
der Frau L- an den Beklagten selbst vom 2. April 1953.
Diese .Angebote, so stellt das_Berufungegerlcht fest, seien
dem Beklagten auch zur Kenntnis gekommen und er sei damit
einverstanden gewesen.

Dabei kann es ~ entgegen der mit der Revision vertre-
tenen Auffassung ~ nicht darauf ankommen, ob der Beklagte
bei seiner Verhaftung Frau L gebeten hat, den Rechts-
anwalt Dr. Achenbach zu benachrichtigen und daB er brief-
lich um Stellung eines Anwalts gebeten hat. Daraus lassen
sich fir oder gegen die Annahme einer Schenkung keine
Schliisse ziehen. Der dahingehende Beweisantrag der Klégerin
liegt daher neben der Sache.
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b) Die Kldgerin wirft dem Berufungsgericht vor, es habe
das Verhalten des Beklagten in seinem SchadensersatzprozeS
gegen die Bundesrepublik nicht richtig gewiirdigt.

Auch das geht fehl.

Ob die Kldgerin urspriinglich die Absicht hatte, sich
an diesem ProzeB zu beteiligen oder ob sie das von vornherein
abgelehnt hat, ist unerheblich. Dareus lassen sich Schliisse
fur oder gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht ziehen.

Zu Unrecht will die Klégerin auch daraus etwas zu ihren
Gunsten herleiten, daB der'Beklagte in diesem Rechtsstreit
“Anspriiche der Firma L@ gegen ihn" als Schadensposten an-
gefiihrt habe. Dazu ist einmal zu bemerken, daB der Beklagte
nierfiir nur einen "Erinnerungsposten" von 5.000 DM geltend
gemacht und in der Berufungsinstanz nur noch Befreiung von
seiner Verbindlichkeit gegeniiber der Klégerin begehrt hat.

Das Vorbringen des Beklagten in dem Schadensersatz-
orozeB gegen die Bundesrepublik mag zwar nicht der Wahrheit
cnisprochen haben, insoweit er dort eine Pflicht zur Riick-
erstattung behauptete. Doch ist das fiir das Rechtsverh#éltnis
zviischen den Parteien unerheblich. und zwingt noch nicht zu
dett SchluB, dafl er damit eine Rechtspflicht zur Erstattung
der Auslagen der Klédgerin gegeniiber anerkemnnen wollte. Auch
dem Schreiben des Beklagten vom 10. Oktober 1955, in welchem
er der Kldgerin mitteilt, daB ein Aufwendungsersatz nur im
.iege einer erfolgreichen RegreSklage ermdglicht werden
kionne, ist das nicht zu entnehmen.

Die Feststellung des Berufungsgerichis, daB der Be-
klagte mit diesem Schreiben der Klégerin gegeniiber nicht
eine eigene Verpflichtung zum Aufwendungsersatz habe liber-
nehmen, sondern nur den Versuch habe machen wollen von der
Pundesrepublik auch den Ersatz der Kosten der Klﬁgerin z2u
erlangen, enthédlt -~ entgegen der mit der Revision vertretenen
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meinung .— keinen Verstof8 gegen Erfahrungssitze und ist daher
fiir das Revisionsgericht bindend.

c) Unbegriindet ist ferner die Riige der Kligerin, das Be-
rufungsgericht habe bei seiner Beweiswiirdigung wzchtlges
ProzeBmsterial, ndmlich die in ihrem Schriftsatz vom 20. Ok~
tober 1959 angefiihrten Briefe des Beklagten, nicht beriick-
sichtigt. Der von der Klidgerin in diesem Schriftsatz wieder-
gegebene Inhalt der Briefe zwingt nicht zu dem SchluB, daB
der Beklagte sich verpflichtet habe, die von der Kliégerin
bezahlten Betrédge zu erstatten. Das Berufungsgericht war
auch nicht verpflichtet, sich mit jedem dieser Briefe im
einzelnen auseinanderzusetzen. Dafiir, daB es einen insoweit
erheblichen Vortrag der Klégerin ibersehen hat, besteht

kein Anhaltspunkt.

d) Die Klégerin riigt weiter, das Berufungsgericht habe
das unter Beweis gestellte Vorbringen der Kliégerin nicht be-
achtet, daB sich das Strafverfahren ausschlieBlich gegen

den Beklagten gerichtet habe.

entscheidend "
Auch darauf kommt es/nicht an. Nach den von der Kldgerin

nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
sind bei der Verhaftung des Beklagten auch Geschéftsunter-
lagen der Klédgerin beschlagnahmt worden; der Beklagte war
iberdies Geschdftsfilhrer der Kldgerin. Die Klédgerin hat
selbst vorgetragen, daB ihr durch die Aktion gegen den Be-
klegten ein erheblicher Schaden entstanden sei. Im Falle
einer Verurteilung des Beklagten h#éttz sich dieser Schaden
aller Wahrscheinlichkeit nach noch vergrdfert. Die Klégerin
hatte also ein eigenes Interesse daran, sich fiir den Be-
klagten einzusetzen, gleichviel, ob sie formal von dem
gegen den Beklagten gerichteten Verfahren miterfadt wurde
oder nicht.

e) Unerheblich ist, ob der Beklagte selbst Professor
Dr. G@D gebeten hat, seine Verteidigung zu iibernenmen und
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die Vertretung durch Rechtsanwalt Dr. K{JJJ® durch Bespre-
chungen mit diesem gebilligt hat. Das zwingt noch nicht zu
dem SchluBl, daB er die Kosten seiner Verteidigung selbst
iibernehmen und sich der Xligerin gegeniiber verpflichten
wolllie, deren Auslagen fiir die Verteidigung zu erstatten.

3) Die nachtrdgliche Ubernahme der Erstattungspflicht:

Das Berufungsgericht stellt auf Grund der beeidigten
Parteiaussage des Beklagten fest, dafl dieser auch nachtrig-
lich keine Erstattungspflicht iibernom‘me‘nhatn

a) Aus dem Verhalten des Beklagten in dem Rechtsstreit
Zegen die Bundesrepublik 148t sich, wie bereits unter 2 b
dargelegt, kein SchluB fiir das Gegenteil ziehen; von einer
Umkehrung der Beweislast oder einem Beweis des ersten An-
scheins kann scanon gar keine Rede sein, weil hier nicht ein
typischer Geschehensablauf,'sondern ein individuelles Han-
deln in Frage steht. ‘ ‘

b) Diévverfahrensrechtlichen Riigen der Kldgerin gegen die
Vernehmung des Beklagten gemidB. § 448 ZPO sind nicht begriin-
det. '

Die Kliégerin ist durch die Parteivernehmung des Be-
klagten nicht beschwert, weil daS'Berufﬁngsgericht auch ohne
dicse ein Anerkenntnis des Beklagten als nicht erwviesen ange-
schen hat. Uberdies liegt die Vernehmung einer Partei durch
das Gericht nach § 448 ZPO grundsidtzlich in dem in der Re-
visionsinstanz nicht nachpriifbaren Ermessen des Tatrichters.
DaB8 das Berufungsgericht die Grenﬁen_seines'Ermessens ver—
kannt oder offemsichtlich unrichtig davon Gebrauch gemacht
hat, oder daB es seiner Pflicht, die Voraussetzungen fiir
eine Parteivernehmung nach § 448 ZPO zu priifen, nicht nach-
gekommen ist, kann dem Urteil nicht entnemmen werden. Die
Person des Beklagten und sein Verhalten in seinem Rechts-
streit gegen die Bundesrepublik brauchte das Berufungsgericht
nicht unter allem Umstdnden davon abzuhalten, den Beklagten
als Partei zu vernehmen und zu beeidigen.
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4) Die Revision der Kligerin ist deshalb als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Winkelmenn Rietschel Heimann-Trosien

BR. Erbel ist beurlaubt
und verhindert zu unter-~
schreiben. Dr. Vogt

Dr. Winkelmahn
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