VII 2R 14/59

Verkiindet
am 25. Februar 1960
Woitscheck, Justizobersekretdr 22
als Urkundsbeamter der 02 075

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Haftung, in -

traBe @, vertreten durch
ihre Geschéftsfiihrer:

10“ Dro h G- 1"1'11?2—&111'61 G‘
2.} Dr. Leonhard 1@, K

3.} Dipl.-Ing. Wilhelm
4.) Dr. Paul Sch-

der Firma Hg & Sohn, Gesellschaft mit beschrinkter
K

bei DUNEENND,
-Strate @B,

‘ : ug@-PEl-Straike - '

K-—Wi&, In Roqiillil> &R, ’
Klégerln, Berufungsklﬁgerln und Revisionskligerin,

- Prozeﬂbevollmachngter' Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

- ge gen.

& Co., Inhaber. Adolf S-—Sdhne,
_‘ trafie -

die Firma LG

Beklagte, ‘B‘e‘ru:fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEENER -

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
- liche Verhandlung‘vém’-?fz". Februar 1960 unter Mitwirkung
~ des Senatsprésidenten .;G'la'nzmannr und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann,‘_Riet-sf;he_l, Dr. Vogt und Dr. Finke

fliI‘ Recht erkannt:

Die Revision der Klagerln gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 27. November 1958 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision hat die Klidgerin
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin stellte Anfang 1956 eine ihr gehdrende
Diesel-Rangier-Lokomotive voriibergehend der NG -
Gl '@l :¢ in Du@EEP zur Verfiigung. Ein Lok-Fihrer
der Kligerin fuhr die Lok auf dem Gelinde der HEED.

Die Beklagte reparierte im April und Mai 1956 auf
dem Gelinde der NNENENENNSENS @D cine Kran-inlage.
Einer ihrer hierbel beschaftigten Arbeitnehmer, ‘der Schlos-
ger Otto R, beging am 7. Mai 1956 gegen 10 30 Uhr
auf dem Werksgeldnde einen neben dem Gleis verlaufenden
Trampelpfad, der fir den allgemeinen Pudgéngerverkehr durch
- Verbotsschild gesperrt war; er war auf dem Wege zu seiner
Arbeitsstelle. Als® ;a:l.e I«ok, die zu dieser Zeit das Gleis
befuhr, sich ihm naherte, bremste der Lok-Fihrer ganz.
scharf in regelwa.dr:r.ger Wen.se. Dadurch entstand nach der
‘Behauptung der Klagern.n an der Lok ein Getriebeschaden,
 dessen Beseitigung 12, 350 DM kostete. Die N—
: H. zahlte der Klagerin zur Abgeltung dieses Schadens
- 5,000 DM und trat die ihr angeblich gegen die Beklagte
zustehenden Vertraghchen Anspriiche auf Schadensersatz an
die Kldgerin ab. '

. Die Klagarin hat mt der Klage beantragt die Beklag-
te und RENEES als Gesamtachuldner ‘zu verurteilen, ihr
7.350 DM nebst Zlnsen_ zu ,zahlen. .

Sie hat geltenﬂ gemaoht das regelwidrige Bremsen sei
erforderlich gewesen, weil R- plétzlich etwa 10 m
vor der Lok auf das Gleis gelaufen sei. :

Die Beklagte und R. haben A'bweisung der Klage
beantragt und bestritten, daf RGN sich dem Gleis zu
sehr gendhert habe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat, wdhrend das Verfahren gégen Rich-
ter bei ihm anhiéingig blieb, durch Teilurteil die Klage
gegen die Beklagte abgewiesen; das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Kligerin gegen das Teilurteil zuriickge-
wiesen, |

Mit der Rev1sion verfolgt die Klagerin ihren Anspruch

- gegen die Beklagte: welter Dieae bittet  die Revision zZu-

ruekzuweisen.

1) a) Das Berufungégericht hat zunachst ausgefuhrt,_

'ndie Inhaber der Beklagten hitten ‘selbst keine fiur den

- geldnde der N- H. an bestimmten Stellen

- treten wor&en seien.

Unfall ursachliche sehuldhafte Vertragaverletzung begangen.
Sie seien nicht verptllchﬁet gewesen, ihre Arbeitnehmer
auf die deutlich kenntlich gemachten Verbote, das werks—

zu begehen, beaonders hinzuweiaan, Zumal die Klagerin
nicht behauptet hahe, daﬁ dlese Verbote schon dfter tiber-

b) Dem 1st beizutratan. Mit Recht welet das Berufungs~_

gericht darauf hin,. daB die Gedankengﬂnge der Entschemdung

. BGHZ 11, 151 hier nieht anwendbar. slnd Die Klagerln hat,

‘wie das Berufungsg
' behauptet daB die
fenden Verbote schon‘wiederholt ﬁbertreten worden selen.
‘Dann aber ist darin, daB die Beklagta ihre- Arbeitnehmer -
‘auf die deutlichen und eindeutigen Verbotasehllder nicht

Ghtvausdrucklich feststellt nicht
das Betreten dea Werksgelandes betref-

' -von vornhereln besonders hlngewxesen hat, keine Vexrletzung

ihrer 5 orgfaltspflicht zu finden.

2) a) Das Berufﬁngsgericht verneint ferner eine Haf-
tung der Beklagten aus § 278 BGB, weil RENEEE® bei der
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schiidigenden Handlung nicht in innerem Zusammenhang mit
der Erfiillung der Verbindlichkeit der Beklagten aus ih-
rem Vertragsverhdltnis mit der H@D td@tig geworden sei,
sondern hchstens bei Gelegenheit der Erfilllung.

b) Die Revision riigt, hierbei seien: die Neben- und
Schutzpflichten verkannt, die der Beklagten aus dem Ver-
trage mit der HE@P obgelegen lfiatten., insbesondere die
allgemeine Verpflichtung, Sch&digungen des Vertragsgegners
auf dessen Betrlebsgelande zu vermeiden. Die Beklagte
habe sich, um: den Detrleb nieht zu stdren, in die auf
. dem Werksgelﬁnde bestehenden Sicherhe1tavorschr1ften ein—
'zfugen mussen. Zur Vertragserfullung geh&re das gesamte
"dem Schuldner obllegende Sorgfaltsverhalten, aueh in Be-
| zug auf die T"rfﬁ.llm'zg', vorbereltende Handlungen.

. 3) a) Erbrterungéﬁfuhef den Umfang der Vertragspflich—

~ ten der Beklagten erﬁb”\gen sich. Denn die Anwendung des

'§ 278 BGB entfullt jeﬁ.enfalls deshalby weil die dem Schlos-
ser (REIIND) vorgeworfene sohtidigende Handlung nicht im
Zusammenhang mit dem ihm von der Beklagten ubertragenen
 Aufgabenbere1ch steht " Der Senat hat einen solchen Zusam-
menhang in Ubereinst: ﬁung mit den in der Rechtspreohung
entwickelten Grundsat éann seinem Urteil vom 14. Februar
-1957 (BGHZ 23, 319) filr erforderiich erklirt und debei

 gum- Ausdruck gebracht, daB auch im Bereich bestehender
- bchuldverhaltnisse keine allgemeine Haftung des Schuldners

fir geine. Leute besteht Es muB aich um einen nicht nur
. HuBeren zufalllgen,; sondern inneren ‘sachiichen Zusammen—

hang handeln (RGZ 87, 276 104, 141; 1M Nr. 1 zu § 827 BGB).

b) Dem Frfordernis eines solohen Zusammenhangs ist,
wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, hier
nicht schon dadurch’ geniigt, daB der Vorfall sich wihrend
der Arbeitszeit des Schlossers und auf seinem Riickwege

-~
.
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zur Arbeitsstelle innerhalb des Werksgeliindes der HUD
ereignet hat. In der Henutzung des verbotenen Trampel-
pfades und der Anndherung an das Gleis durch den Schloa-~
-ser lag auch nicht lediglich eine Uberschreitung des ihm
erteilten Auftrages unter Aufrechterhaltung des inneren
Zusammenhange mit seiner eigentlichen Aufgabe, der Tatig-
keit bei den Reparaturarhelten an der Krananlage (BGHZ 11,
151), sondern eine selbatindige rechtswldrige Handlung,
‘die mit der ihm ubertragenen PHtigkeit nur in zufalligem
'auﬁerem Zusammenhang stand Dies gilt auch dann, wenn
‘der ‘Schlosser, wie die Rev131on geltend macht, sich mit
zwei Bohrern in der Hand, dle er hatte abechlelfen lassen,
‘auf dem Riickwege zur Arheltsstelle befunden haben sollte.
Ein - Eingehen auf dieJY'rfahrenaruge aus § 139 ZPO war da-
‘her nicht erforderlich.;

¢) Was den Schadenaort anbetrifft, 80 hat das Ober- ;

_1andesgerlcht offengelasaen, ob der Vorfall sich einige |
hundert Meter von der Arbeitastelle der Beklagten entfernt
erelgnet habe, wie dlese behauptet und die Kl#gerin nicht
ausdriicklich bestritten habe - jJedenfalls habe er sgich
‘nicht an der Arbeitsetelle, sondern auf dem Riickweg zu
~dieser zugetragen. Nach den vorstehenden Erorterungen"
 kommt es-nicht enmschaiﬁend auf eine gréBere oder gerlnge—
re. Entfernung des sol ,densortes von . der Arbeltsstelle an,
 sondern auf den inneren”'taammenhang des schadlgenden
';gHandlung mlt dem Aufga_enbereich des Schlossers. Der Fall |

. ist hinsichtlich der Haftung der Beklagten nicht anders

. zu beurteilen, als wen das Gleiche sioh auBerhald des
fWerkageldndes und vor oder nach der Arbeitszeit ereignet
“hiitte. In allen Pillen stand es in gleicher Weise auBerhalb
der Macht der Beklagten, das Verhalten ihrer Arbeiter

~ im Verkehr zu beaufsichtigen. Dieser Gesichtspunkt ist
bereits vom Reichsgericht mit Recht gegen die Annahme
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einer zu weit gehenden Haftung des Geschdftsherrn ange-
fiihrt worden (RG DR 1942 S. 1280).

4) Mit Recht hat das Berufungsgericht auch den § 831
BGB nicht als anwendbar angewehen, weil es hierfiir gleich-
falls an dem erforderlichen inneren Zusammenhang zwischen
der schadensstiftendeﬁ_Handlung des Schlossers und den
~ihm Ubertragenen Verrichtungen fehlte (LM Nr. 2 und 4 zu
§ 831 BGB (D); VI ZR 156/58 vom 30. Oktober 1959). Es
kann insoweit auf die Auéfuhrungen'unter Nr. 3 verwiesen
~werden, die auch fir die Beurteilung des Sachverhalts
nach § 831 BGB gelten. Bie dem Geaehaftsherrn bei Auswahl
'und Jberwachung seiner Angestellten und Arbeiter obliegen-
de Sorgfaltspflicht, dg?en_varmptefe Verletzung seine
- Haftung nach § 831 BGB rechtfertigt, konnte und brauchte
- sich im Verh#linis dér”Béklagteh zu ihrem Schlosser nicht
auf den Umstand zu erstrecken, der hier Schadensursache
war, ndmlich auf ein. mogllcherwelse verkehrswidrlgea Ver—
halten des Schlossers, Qas auBerhaild ‘Beines elgentllchen
. Aufgabenbereichs 1ag. Ein etwaiger Borgfaltsmangel der
 Beklagten bei dessen Einstellung und Beaufsichtigung war

. fir den hier entstandenen Schaden nicht urstichlich. Der

Schaden fE1lt nicht uhter das typische von der Beklagten ‘
.}fdr die Tatlgkelt ihraa Schlossera zZu tragende Betriebs—

~ risiko (LM Nr. 4 zu § 831 BGB (D) ) dieser hat 1hn viel-
“mehr nur bei Gelegenbg& 1Selngr_verr1chtungen anger;qhtet.

N
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7) Nach alledem war die Revision mit Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Es bedurfgie nicht mehr der Priifung, ob der NGEED-

G @ A\C. sus ihrem Vertrag mit der Beklagten
ein Anspruch auf Ersatz eines der Kliégerin entstandenen

Schadens erwachsen ist, den sie an die Kligerin abireten
konnte. . |

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Dr. Vogt =~ ~ Finke
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