VII 2R 14/58_

Verkiindet 2338 045
am 11, Dezember 1958 : '
Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Lm Namen des Volkes
- In dem Rechtsstreit

der H Heimbau IP Kommanditgesellschaft in X,
Hi . vertreten durch ihren perstnlich haf-.

tenden Gesellschafter Friedrich H. IMl®, ebenda,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNNGEND W r-

gegen
die Stadtsparkasse NG zu NG, vertreten

durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch den Ober-
biirgermeister Le und den Sparkassendirektor
b in N ’

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmichtigter; Rechtsanwalt Prof.Dr . (NN -

$

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundes—

_ richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann
und Erbel

fiir Rechl erkannt:

Die Revision der Beklagten geéen das. Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig-Hols teinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 17. Oktober 1957 wird
zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten der Revigion su trae-
gen, '
¥on Rechts wegen
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Die Pirma Dr. Ing. Karl Ni & Co Bauunterneh--
mung GubH in NGNS (Firma Ni@Jp) erhielt im Jahre
1954 aus Iastenausgleichsmitteln einen Aufbaukredit von
30.000,~— DM, den die Klégerin verwaltete. Die Klige-
rin rdumte der Firma Ni@p auch einen Kontokorrentkre-
dit ein. Als Sicherheit fir ihre Forderungen lief sich
die Kligerin von der Firma Niqiil am 29. November 1954.
Baumaschinen mit einem Beleihungswert von 38.736,-— DM
und am 25. Juli 1955 solche mit einem Beleihungswert von
60.353%,~— DM iibereiguen. AuBerdem lieB sich die Klige-
rin von der Firma Nigie aus der Lieferung von Baustof-
fen und aus Arbeitsleistungen entstandene und noch ent-
stehende Forderungen sicherungshalber abtreten.

Im Jahre 1955 ibernahm die Firma Ni¢@p die Aus~
filhrung eines grosseren Bauvorhabens fiir die Beklagte.
Da der ihr von der Klédgerin eingeriumte Kontokorrentkre-
dit such zur Finanzierung dieser Bauarbeiten dienen soll-
te, trat die Firma NiQgPp der Kligerin alle ihr aus den
Maieriallieferungen und den Bauarbeiten gegen die Beklag-
te erwachsenen und noch érwachsenden Forderungen im Ge—
samtbetrage von 244.691,96 DY ab.

Diese Abtretungen bestitigte die Beklagte am 25.
Oktober 1955 durch ihre Unterschrift auf den Abtretungs—
urkunden vom ig. Oktober 1955.

Am 9. Dezember 1955 schrieb die Klagerin der Be-
klagtens ‘

#Zur Bezshlung von Lieferantenforderungen hat
die Firma Kerl Nigiih & Co., NGNS den An~

— - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw.prinz.law

trag gestellt, aus den Auftrigen 60 % den

Iieferanten direkt durch Sie 2zu iiberweisen
und insoweit die uns gegebenen Mantelzes-

sionen herabzusetzen.

tiver die infrage kommenden Zahlen ist ein
Aktenvermerk gefertigt, der Ihnen vorliegt.

Nach dieser Aufstellung sind uns sur Zeit noch
an Forderungen abgetretens

DM 52.362,48 (2iff.3 des Aktenvermerks)

Aus verbleibenden Auftrdgen, die uns nach
Rechnungslegung noch abzutreten sind, ergibt
gich ein Betrag von '

DM 48.531,79 (Nr. 4)

- o —

" 100.894,27

- e ——— o 45 P -

Von den Abtretungen geht ein uns heute einge-
reichter Bcheck in Hohe von

DM _5:000,-—
ab.

Wir bitten um Rachpriifung und Bestétigung der
Richtigkeit der vorgenannten Zahlen, und uns
zum Beweis den beigefiigten Durchachlag unter-
zeichnet zuriickzugeben. Bei Anerkennung sind
wir mit der Preigabe von 60 % fiir kiinftige
Leistungen einverstanden. Die uns vorliegen—
den Mantelzessionen werden wir alsdann ent-

sprechend &ndern.®
L4

Hierauf antwortete die Beklagte am 13. Degember 1955:

JLaw — Gesetze eund Urteile

"Wir bestdtigen ihre Ausfiihrungen vom 9. 12, 4s.
J. und erkennen die Forderung der Firma Dr.-
Ing. Karl Ni@P und Co., Bauunternehwmung Nem-

y an.

Durchschrift Thres Schreibens reichen wir als
Anerkennung und Bestéitigung unterschrieben gzu-
rick"

Kostenlos

Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile : PR



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Der in dem Schreiben der Kligerin vom 9. Dezember
1955 erwahnte Aktenvermerk, der der Beklagten vorlag,
enthilt eine Aufstellung der von der Firma Vi@ an
die Kligerin abgetretenen Forderungen, aufgegliedert
nach den urspriinglichen Abtretungsbetrigen (244.691,96
D), den von der Firma Ni@p bereits "erarbeiteten®
vnd durch Rechnungen belegten Betrigen (123.362,48 DM),
der nach Abzué der Zahlungen verbleibenden Restforde-
rung (52.362,48 D), den Forderungen aus den Restauf-
trigen (121.329,48 DH) und dem im Falle der Preigabe von
60 % hiervon (= 72.797.69 DM) an die Kligerin noch ab-
getreten bleibenden Forderungen iiber 48.531,79 DM.

Kachdem die Kligerin das Schreiben der Beklagten
vom 13. Dezember 1955 erhalten hatte, gab sie 60 % der
kiinftigen Porderungen frei. Die in den vier Abtretungs-
urkurden genannten Betridge @anderte sie handschriftlich
ab.

g
Danach hat die Beklagte an die Klégerin Ende De-
zewber 7955 5.000,-- DM und im Janvar/Februar 1956
14.000,~- DM gezahlt.

Die Pirma Ni@i» beantragte am 16. Mirz 1956 die
Exrofimung des Vergleichsverfahrens. Am 6. Juni 1956 war-
de tiver ihr Vermigen das AnschluSkonkursverfahren ergff-
net. ‘

Unter Beifﬁgung der vier Abtretungserklirungen
der Firma Nigiip, der mit der Unterschrift der Beklagten
versehenen Durchschrift des Schreibens der Klggerin vom
9. Dezember 1955, des Schreibens der Beklagten vom 13.
December 1955 sowie einer Durchschrift des erwdhnten Ak-

asdy
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tenvermerks hat die Kligerin gegen die Beklagte im Urkun-
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denprogel auf Zahlung von 28.362,48 DM nebst Zinsen ge-.
klagt und vorgetragen, die Beklagte habe in ihrem Schrei-
ben vom 3. Dezember 1955 anerkannt, ihr, der KlHigerin,
auf Grund der Abtretungen dor Firma Ni@p den Betrag
von 52.%62,48 DK abziiglich durch Scheck vom 9. Dezember
1955 gezahlter 5.000,-~ Dd, d.h. 47.362,48 DM zu schul-
den; nach Abzug der spdter gezahlten Betrdge von 5.000,--
Dsl und 14.000,~- DM betrage deren Schuld noch 28.3%62,48
Did.

Das Iendgericht hat der Klage im Urkundenprozef
stattgeseben und der Beklagten die Ausfiihrung ihrer Rech-
te im Nachverfahren vorbehalten.

im Kachverfahren haben die Parteien tiber die recht-
liche Bedeutung des Schreibens der Beklagten vom 13. De-
gzenber 1955 gestritten. Die Kliigerin hat es als Schuld-
anerkxenntnis gewertet. Die Beklegte hat die Forderungs-
abtretungen der Firma Nigjjip an die Kligerin als nichti-
" ge Knebelungsvertrige bezeichnet. Ferner hat die Beklag-
te behauptet, der Kldgerin sténden aus den der Firma
Vi@ zowihrten Erediten von 80.786,34 DM gegen diese
keine Yorderungen mehr zu, weil sie von ihr, der Beklag-
ten, bereits 100.000,-- Dil erhalten habe. Auch habe die
#irma Nig® von . ibr nichts mehr zu fordern, vielmehr
- habe diese nur fir 126.627,45 DM Bauleistungen erbracht,
jedoch von ihr 149.781,28 DK erhalten. Ihre Erklarung
vom 13. Dezember 1955 habe asie angefochten, nachdem sie -
erkannt habe, dag ihr die Firma Ni@» nicht erbrachte
Bauleistungen in Rechnung gestellt hatie. Die Kildgerin
miisse gegen sich gelten lassen, daB sie, die Beklagte,
gegeniiber der Firma Nid» aufgerechnet habe mit einem
Anspruch auf Riickzahlung von 34.663,54 DM, die sie zu
viel gezahli habe, und mit einem Schadensersatzanspruch,
weil sie die von der Pirma Ni@iJJ angefangenen Bauten
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unter hoheren Kosten durch andere Bauuniternehmer habe ‘

fertigstellen lassen miissen.

Das ILandgericht hat das Vorbehaltsurteil unier
Wegfall des Vorbehalts bestatighi. Das Oberlandesgericht
hat die Berufungen der Beklagten gegen die beiden Ur--
telle des Iandgerichts zuriickgewiesen.

Mit ihrcer Revision, um deren Zuriickweisung die
Klggerin bittet, erstrebt die Beklagte weiter die Abwei-
sung der Klage. ’

Entscheidungsgriindes

- - g

I.

Das Berufungsgericht hat die verfahrens- und sach-
lichrechblichen Voraussetzungen fiir den ErlaB des Vorbe-
haltsurteils durch das Iandgericht fiir gegeben erachtet.
Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Die Revision-greift zwar das angefochtene Urteil in’ vol-
lem Umfange an, jedoch hat sie gegen den Erlafl des' Vor-
behalisurteils im Urkundenproze keine besonderen Einwiin-
de erhoben. )

II.

1.) In Nachverfahren kommb das Bsrufungsgericht
zu dem Ergebnis, daB das Schreiben der Beklagten vom
13. Degember 1955 kein selbstindiges Schuldversprechen
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oder Schuldanerkenntnis im Sinne der §§ 780 ff BGB ent-
halte. Weder die Beklagte noch die Klédgerin habe eine
von dem bestehenden Schuldgrund losgeldste Verpflichtung
der Beklagten begriinden wollen. In ihrem Schreiben vom
9. Dezember 1955 habe die Kldgerin unter Bezugnahme auf
den Aktenvermerk der Firma Ni@jp ihre Rechtsbeziehungen
~zu der Beklagten, ndmlich den Schuldgrund und die Ab-
tretungen an.sie, erliutert und um Nachpriifung, Bestdti-
gung und Anerkennung der von ihr errechneien Forderungen
gebeten.

Diese Ansicht des Berufungsgerichts ist frei von
Rechtsfehlern.

2.) Das Berufungsgericht hat die durch die Schrei-
ben der Parteien vom 9. und 13. Degzember 1955 begriindete
Vereinbarung dahin ausgelegt, daB die Beklagte damit bin-
dend zugesapgt hehe, keine Binwendungen gegen die abgetre-
tenen Forderungen zu erheben. Die Kliégerin habe am Anfang
ihres Schreibens vom 9. Dezember 1955 herausgestellt, daB
die Pirma Ni@Jp sie gebeten habe, die ihr gegebenen Man-
‘telzessionen herabzusetzen, damit die Beklagte 60 % der
Rechnungssumme aus den Auftrédgen direkt an die Lieferan-
ten iiberweisen kidnne. Im Hinblick hierauf habe die Kld-
gerin unter Bezugnahme auf den Aktenvermerk der Firma Nim-
@ ien Stand der von .dieser bereits Terarbeiteten" For-
derungen und die noch verbleibenden Auftrige angefiihrt,
habe um Nachpriifung und Bestdtigung der Richtigkeit der
genannten Zahlen gebeten und hinzugefiigt, daB sie hei An-
erkennung durch die Beklagte mit der Freigabe von 60 %
der Porderungen aus kiinftigen Ieistungen einverstanden sei.
Nach der Ansicht des Berufungsgerichts wiinschte die Kli-
gerin damit nicht nur eine rechnerische Nachpriifung und
Bestitigung der Zashlen, sondern dartiberhinaus eine Brkli-
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rung der Beklagten, auf die sie sich verlassen und auf
die sie ihre Entschliefung, einen Teil der ihr abgetre-
tenen Forderungen freizugeben, stiitzen konnte. Die Her-
vorhebung der geforderten "“Anerkennung® als Vorausset-
zung der in Aussicht genommenen Freigabe zeige unmifi- ‘
verstindlich, da8 die Kligerin die bindende Zusage der ’ ~‘ﬂ
Beklagten erstrebt habe, gegen die Forderungen keine Ein- ‘ L

wendungen zu erheben. Diesen Willen habe die Beklagte ' >

augweislich ilres Antwortschreibens vom 13. Dezembexr. 1955

auch erkannt, die Forderungen der Firma Nig» ausdrack— .

lich anerkannt und die Anerkennung neben der Bestditi- "

gung besonders hervorgehoben.

In dieser Auslegung der Parteivereinbarung tritt
kein Rechtsiehler zutags; das Revisionsgericht ist an

sie gebunden.

s

3., Die Auafiilhrungen im angefochtenen Urteil, daB -
die Beklagte ihre Anerkennung vom 13. Dezember 1955 we-
der wegen Irrtums noch wegen srglistiger Tduschung durch -
die Firma Nidgi» anfechten kénne; lassen keinen Rechts-

irrtum erkennen und die Revision greift sie auch nicht
an. ‘

M RTINS M ET LT AT Sy u Smmer s

4.) DaB der Schuldner auf das ihm nach § 404 BGB
zustehende Recht, die zur Zeit der Abitretung gegen den
bisherlgen Glzubiger begriindeten BEinwendungen dem neuen .
Glaublger entgegenzusetzen, vergichten kann, ist in der "
Rechtsprechung ansrkannt (RG2Z 77, 157, 125, 2523 RG IW
1938, 1247'°; HRR 1929, 19945 BGH in Betrieb 1956, 889).

PR

a) Deshalb unterliegt die Folgerung des Berufungs-
gerichts, daB die Klagerin den Einwand der Beklagten, sie
habe in der Zeit vom 2. bis 10, Dezember 1955, also vor
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Abgabe der Brklarung vom 13. Dezember 19%5%, insgesanmt
28.739,31 DM an andere Gliubiger der Firma Vi« und
an diese selbst gezahlt, nicht gegen sich gelten zu las-
sen brauche, keinen rechtlichen Bedenken.

) Das gleiche gilt fiir den Einwand der Beklag-
ten, sie habe auf die abgetretenen Forderungen teils an
die Firma Ni@@», teils an deren Lieferanten, insge-
samt sogar 37.153,83 DM zu viel gezahlt. Insoweit han-
delt es sich, wie das Berufungsgericht sutreffend aus-
fiihrt, um eine Einrede der ungerechtfertigten Bereiche~
rung , die moglicherweise der Firma Ni@p gegeniiber ge-
geben wire, auf deren Geltendmachung der Kligerin gegen-
iber die Beklagte aber ebenfalls verzichtet het.

¢c) Ebenso verh#ilt es sich mit der von der Beklag-
ten gegeniiber der Klageforderung erklérten Aufrechnung
mit einer Schadensersatzforderung wegen positiver Ver-
tragsverletzung der Firma Ni@ Zu Unrecht beruft sich
die Revision insoweit auf die Entacheidung des Reichsge-
richts in RGZ 124, 8 (= HRR 1929, 1428). Diese behandelt
die PFrage, ob ein Konkursgliubiger, der gleichzeitig Schuldsg
ner der Masse ist, sich trotz eines fritheren Aufrechnungs-
verzichts durch Aufrechnung im Konkurs (§§ 53, 54 KO)
von seiner Schuld befreien und damit im Ergebnis eine ab-
gesonderte Befriedigung seiner Forderung erreichen kann.
Das Reichsgericht kommt zu dem Brgebnis, daB es einem
Schuldner, der seinem zahlungsunfihigen Vertragsgegner
punktliche Zahlung verspricht, verstiéndigerweise nicht
in den Sinn komme, auf jenes Absonderungsrecht zu verzich-
ten. Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht
um eine Aufrechnung im Konkurs. DaB iiber das Vermbgen
der Firma Ni@jjp das Konkuraverfahren ertffnet worden
ist, kann auf die dnerkennung der Forderung durch den Be-
klagten gegeniiber der Xldgerin keinen EinfluB haben,

»»
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d) Die Revision meint, es sei denkgesetzlich

nicht moglich, eine Riickforderung des Anerkenntnisses
vom 9./13. Dezember 1955 aus ungerechtfertigier.Berei-
cherung mit der Begriindung abzulehnen, daB ein vom
Schuldgrund geldsies Anerkenntnis nicht vorliege, gleich-
zeitlg aber Einwendungen aus dem Schuldgrund zu versa-.
gen, weil diese durch das Anerkenntnis ausgeschlossen
seien. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Ein abstrak-
tes Schuldanerkenntnis tritt als selbsiéndige Verpflich-
tung neben die bereits bestehende, durch die Abtretung

auf den neuen Gldubiger libergegangene Forderung. Es kann‘

gegebenenfalls aus dem rechtlichen Gesichispunkt der un-
gerechtfertigten Bereicherung zuriickverlangt werden.

Der Schuldner kamn aber im Falle einer Forderungsabtre-
tung.auch ohne 2ine selbstédndige Verpflichtung 2zu begriin-
dsn, dem neuen GlEubiger gegeniiber sowohl die Abtretung
als 2uch die abgetretene Forderung anerkenmnen, d. h. auf
sein Recht verzichten, Einwendungen dem neuen Gliubiger
entgegenzusctzen, In der Regel ist davon auszugehen, da8
das Anerkenntnis des Schuldners diese Bedeutung hat und
den Schuldner bindet, wemn er weiB, daB sich der neue
Gldubiger auf die Richtigkeit der Erklirung verlidft und
sein Handeln danach einrichtet. Das ist in der Rechtspre-~
chung anerkannt (BGH aa0 und die dort angefiihrten Bnt-

scheidungen). Wieweit der Verzicht des Schuldners auf sein

Recht, gegen die Abtretung als solche und gegen die abge-
tretene Forderung Einwendungen zu erheben, im Einzelfal-
le gebt, hat jedoch der Tatrichier durch Auslegung zu
ermitteln. Das Berufungsgericht ist hier zu dem Ergebnis
gelangt, daB der Beklagte nicht auf Einwendungen gégen
die Abtretung, wohl aber auf Einwendungen gegen dip ab~
getretene Forderung verzichtet hat. Diese Auslegung bin-
det das Revisionsgericht. DaB8 das Berufungsgericht den
Willen des Beklagten, auf Einreden gegen die:Porderung

St
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zu verzichten, feststellt, ist entgegen der Ansicht der
Revision offensichtlich.

5.)a) Als nach der Auslegung des Berufungsgerichis
zulissigen Einwand gegen die Abtretung hat der Beklagte
geltend gemacht, daB die Abtretungen wegen Knebelung der
Firma Nigjp vnd wegen Gefdhrdung der itbrigen Gliubiger
dieser Firma gegen die guten Sitten verstiessen und des-
halb nichtig seien, Das Berufvngsgericht hat den Ein-
wand fir unbegriindet erachtet. Die Mantelzessionen hit-
ten dazu gedient, den Kredit, den die Firma Ni@ih zur
Durchfithrung der umfangreichen Bauvorhaben filr die Beklag-
te bendtigte, zu sichern. Bei Eroffnung des Xonkurses
iber das Vermogen der Firma Nigp am 6. Juni 1956 seien
von den AuBenstiénden aus Werklohn- und sonstigen Ieistun-
gen im Gesamtbetrag von 159.459,86 DM nur Forderungen
itber 46.621,39 D¥ an die Kldgerin abgetreten gewesen.
Trotz der Abtretungen an die Kldgerin sei es der Firma
Nig® méglich gewesen, umfangreiche Forderungen an an-
dere Glaubiger abzutreteny sie sei also nicht in ihrer
wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit villig éingeengt ge—-
wesen. Auch von den GroBgerdten im Werte von 157.315,-—
DM seien der Kligerin nur Gerdte im Werte von 97.551,—
DM, die meisten librigen anderen Gldubigern i{ibereignet
gewesen; Gerkte im Werte von 750,—— DH hiitten noch der
Firma Nigiegehort. An dem Kleingerst, den Ersatztei-
ien, der Biiro- und Betriebseinrichtung, den Baustoffen
und Bauhilfsstoffen seien nur anderen Gliubigern Rechte
eingerdumt gewesen. Bei Konkursersffnung sei noch er-
hebliches freies Vermdgen vorhanden gewesen, Da dieses
schlieflich nicht ausgereicht habe, um die _ungesicher-
ten Gldubiger zu befriedigen, ktmne die Sicherungsge-
schafte mit der Klidgerin nicht als gegen die guten Sit-
ten verstossend erscheinen lassen. Die Beklagte habe auch




nichts dafiir vorgetragen, daf sich die Kligerin bei
Entgegennahme der Mantelzessionen im Herbst 1955 hitte
bevuft sein miissen, daB die Sicherung des von ihr ge-
withrten Kredits fiir andere Gliubiger hitte nachteilige
Folgen haben kémnen. Die Ubernshme des grofen Bauaunf-
trages der Beklagten durch die Firma Ni@iJ8 und die ...

spitere Freigabe von 60 % der kiinftigen Forderungen spri-
chen gegen ein solches Bewufitsein. ) .

b) Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht
z11 beanstanden. DaB die Kligerin, wie die Revision meint,
einem konkursreifen Unternehmen zum 2Zwecke der Sanierung
einen Kredit gegen Sicherheitsleistungen gewghrt und da-
durch bewirkt habe, daB miglicherweise Dritte zu-ihrem
Schaden iiber die Kreditwiirdigkeit des Unternehmens ge-
tduscht wurden, ist mit den Feststellungen, die das Be-
rufungsgericht getroffen hat, nicht zu vereinbaren. Des-
hald komuen hier die in BGHZ 10, 228 entwickelten Grund-
satze nicht zur Anwendung, Ebensowenig trifft es zu, daB
nur die Kligerin die Firma Ni@i® finanziert habe; die
Pertstellung, daB andere Gliubiger erhebliche Sicherhei-
ten erhalten haben, steht dem entgegen.

Bs kann auch keine Rede davon sein, daB die Kli-
gerin die ganze pFfandbare Have der Firma Wi@ii an sich
gebracht und dieser in einem Finanzierungsvertrag jede
Preiheit fiir eigene wirtschaftliche und kaufmiinnische

EntschlieSungen genommen h#tte. Das Berufungsgericht het

die Prage der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit der
Firma Nigenicht nur im Hinblick auf die Mantelzes-
gionen, sondern sbenso unter Beriicksichtigung der iiber-
eigneten Gegenstinde gepriift. DaB die anderen Gliubiger
zuerst die {fbereignungsvertrige geschlossen hiétten und
die Xl#gerin sich erst dann die noch freien Gegensténde
hitte iibereignen lassen, hat die Beklagte, soweit er-
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gichtlich, nicht behauptet. Das Berufungsgericht hatte
deshalb keinen AnlaB, nach dieser Richtung hin den Sach-
verhalt zu priifen.

6.) Das Berufungsgericht hat die von der Beklag-
ten als Zeugen benannten Prokuristen Schilijijiiih vnd von
Disterloh nicht vernmommen. Darin liegt kein VerstoB ge-
gen § 286 ZPO. In das Wissen dieser Personen war die
Behauptung der Beklagten gestellt, sie hidtten Anfangs
Dezember 1955 fernmiindlich mit dem Rendanten WP der
Kligerin vereinbart, dafl die von der Beklagten zur Be~
zahlung von Forderungen einiger ILieferanten der Firma
Ni@» vach dem 1. Dezember 1955 gegebenen Wechsel auf
die bereits fallige Porderung anzurechnen seien und die
Klsgerin auch insoweit auf ihre durch die Abtretung be-
grimdeten Rechte verzichte. Dieses Vorbringen hat das Be-

rufungsgericht im Urteil unterstellt (S, 33). Bs ist je-
doch dsr Ansicht, daB gleichwohl angesichts des eindeu-
tigen Wortlauts die in den spdteren Schreiben der Par-
teien vom 9. und 13. Dezember 1955 zum Ausdruck gebrach-
te Vereinbarung gelte und damit friihere fernmiindliche Ab-
reden iiberholt seien. Diese Ausfiibrungen enthalten eine
rechtlich zulissige tatrichterliche Auslegung; sie bin-
det das Revisionsgericht.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte
noch vortragen lassen, die Kligerin habe sich schadens-
ersatzpflichtig gemacht, weil sie der Beklagten nicht
mitgeteilt habe, daB die erwihnten Wechsel bei ihr dis- |
kontiert wurden. Dieses neue Vorbringen kenn jedoch in
diesem Rechtszuge nicht mehr berticksichtigt werden.




AP "3":""“.

e e SR I

e

a,.00 4

- 14 -

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer
somit unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Heimam-Trosien

Dr. Winkelmann Erbel
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