 YII ZR_14/56 , e

Verkiindet

am 26. November 1956 2331 015

Jodas. Justizange--
stellter als Urkunds-
beamter der Geschafts~
stelle

Im Namen d es VYVolkes

In dem Rechtsstreit

der DR <UNNNER: Botriebsgesellschaft mbH, DD, .
XD @strasc @, vertreten durch ihren Geschéfts- !
fithrer, ' '

Klégerin, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungsklégerin und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Herbvert ([N -
gegen

den Maler- und Anstreichermeister Richard Wi, DU

SO trase @,

Beklagten, Berufungskliger,
Anschlufiberufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {NR-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und
H. Meyer

fiir Recht- erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 29. April 1955 wird szuriickgewiesen.,

Die Klégerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.
Von Rechts wegen
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Die Kligerin hat dem Beklagten, einem selbstsndigen
Hondwerksmeister, im Juli 1952 die Ausfithrung von Anstrei-
cherarbeiten an eisernen Oberleitungsmasten ihrer Bahnanla-
ge in der Nihe von Dl iibertragen. Der Beklagte hatte
schon friiher solche Arbeiten fiir die Kldgerin ausgefiihrt.
Bei den anzustreichenden -Masten handelt es sich in der
Hauptsache um solche, die Spanndréhte fiir den Fahrdraht
der StraBenbahn sowie die - tagsiiber stromlosen — Licht-
leitungen fiir die StraBenbeleuchtung tragen. Ein Mast fithr-
te auBerdem das sog. Speisekabel, das den Strom aus dem
Elektrizitédtswerk iiber einen etwa 10 m entfernt stehenden
Gittermast in den Fahrdraht der StraBSenbahn leitete. Die-
ses Speisekabel bestand aus einem 12 mm starken, blanken,
d.h, unisolierten Kupferseil, das auf Isolatoren montiert
war, Das Kabel stand unter einer Stromspannung von
600 Volt.

Am 11, August 1952 kam der Arbeiter R{jjjjj dem nicht
isolierten Starkstromdraht dieses Mastes zu nahe, erlitt
an beiden Hinden Stroﬁmale und -gtiirzte von der Leiter.
Er erhielt von der zustiéndigen Bau-Berufsgenossenschaft
Wuppertal die gesetzlichen Leistungen der Unfallversi-
caerang. Die Klﬁgerin hat der Berufsgenossenschaft diese
Aufwendungen mit unstreitig 1 83%9,45 DM am 17.April 1954
ersetzt. Sie hat weiter, von dem Zeugen R aus § 1 a
RHPF1G in Anspruch genommen, auf Grund des rechtskrifti-
gen Urteils des Amtsgerichts Diiren - 2 a C 255/53 ~ Zah-
lungen geleisi;eto Die Klégerin gibt die am 1 .November
1953 geleisteten Zahlungen guf 1 521,66 DM an, worunter
sich auch eine Ersatzleistung an die Krankenkasse von
314.~ DM befindet.

7
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Die Kl#gerin hat Klage erhoben und beantragt, den
Beklagten ‘zur Zahlung von 3 361,11 DM nebst Zinsen zu
verurteilen und festzustellen, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, der Klégerin auch allen weiteren Schaden zu er-
setzen, der ihr durch ihre Leistungen an R{jjji} sowie an
den gesetzlichen Versicherungstrédger aus dem Unfall vom
1l.August 1952 noch entstehen wird,

Dazu hat sie vorgetragen, der Beklagte hdtte die Ar-
beiten so ausfiihren lassen miissen, daB die Kl&gerin daraus
nicht zu Schadensersatzleistungen hdtte herangezogen wer-
den kimmen. Der Beklagte habe seine Arbeiter aber nicht
hinreichend uberwacht, er habe es insbesondere unterlas-
sen, den Razny darauf hinzuweisen, daB das Spelsekebel .
unter Strom stehe, habe ihm vielmehr grob fahr18831g die
unrichtige Auskunft gegeben, das sei nicht der Fall.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Er ist der Auffassung, da der Unfall auf Umsténde szuriick-
suflihren sei, die im Gefahrenbereich der Klégerin gelegen
hédtten. Nicht der Beklagte, sondern die Kldgerin habe die
Verantwortung dafiir gehabt, daB der Strom ausgeschaltet
werde und daB die Arbeiter des Beklagten auf die Gefahren
insbegsondere an dem Unfallmast hingewiesen wiirden.

Das Landgericht hat den Anspruch der Kligerin szu 3/4
fiir gerechtfertigt erkldrt. Gegen dieses Urteil haben
der Beklagte Berufung, die Klagerln AnschluBberufung ein-
gelegt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten den Anspruch der Klédgerin nur gzu 1/4 fiir gerecht-
fertigt erkldrt und die AnschluBberufung zuriickgewiesen.
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Gegen dieses Urteil hat die Kliégerin Revision einge-
legt mit dem Antrag, die Schadensersatzanspriiche der Kli-
gerin dem Grunde nach in vollem Umfang fiir gerechtfertigt
zu erkléren. Der Beklagte beantrggt die Zuriickweisung
der Revision.,

Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Entschédigungsanspriiche des Rl gegen die Berufsgenos-—
senschaft nicht auf die Kl#gerin iibergegangen, sondern
durch die Leistung der Berufsgenossenschaft an Razny er-
loschen sind; es verneint weiter Ersatzanspriiche des K1&-
gers aus Gesgchiftsfilhrung ohne Auftrag sowie Ausgleichs-
anspriiche aus § 426 BGB. Die Frage, ob ein Schadensersatz-
snspruch wegen Verletzung eines Schutzgesetzes aus § 823
Abs 2 BGB besteht, 148t das Berufungsgericht unentschie-
den. Es bejaht den Schadensersatzanspruch der Klégerin
auf Grund Werkvertrags.

Das 18Bt keinen Rechtisirrtum erkennen. Die Vorschrift
des § 618 Abs 3 BGB ist auch auf den Werkyertfag entspre~
chend anzuwenden, wie das der GroBe Senat fiir Zivilsachen
durch BeschluB vom 5. Pebruar 1952 bereits entschieden
hat (BGHZ 5, 62). Daraus folgt aber auch die Nebenpflicht
des Unternehmers, den Besteller vor Schadensersatzansprii-
chen zu bhewahren, die gegen ihn aus einer Verletzung des
§ 618 Abs 3 BGB etwa entstehen kénnen (RGZ 157, 282 und
ihm folgend der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im
Urteil vom 25. Juni 1952 in VersR 1952, 343). Der Beklagte
kann sich insoweit auch nicht auf den HaftungsausschluB
des § 898 RVO berufen (RG und BGH aal).

It W S A
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Das Berufungsgericht sieht ohne Rechtsfehler ein Ver-
schulden des Beklagten darin, daB er dem verungliickten Zeu-
gen Razny auf die ausdriickliche Frage, ob die Kabel unter
Strom seien, mit "Nein" geantwortet hat, obwohl er sich da-
von nicht durch eine Riickfrage bei der Kligerin iiberzeugt
und nach seiner eigenen Einlassung auch keine Fachkenntnisz-
se auf dem Gebiet der Elektrizitét hatte.

2.) a) Das Berufungsgericht hat unter Abwdgung der
beiderseitigen Verursachung und des beiderseitigen Ver-
schuldens an dem Unfall nach § 254 BGB den Anspruch der
Kligerin aber nur zu 1/4 fiir gerechtfertigt erklért., Da-
bei ist es von folgenden Peststellungen und Erwidgungen
ausgegangens: ' ’

Die Klégeriﬁ habe die Pflicht gehabt, eine Gefdhr-
dung Dritter durch die Stromanlagen zu verhindern. Das
folge aus § 1 .a RHPf1G. Die Einhaltung dieser Verpflich -
tung sei auch eine Vertragspflicht gegeniiber dem Beklag-
ten gewesen., Der Unfall entstamme somit dem Haftungsbe-
reich der Klégerin; dabei sei noch zu beriicksichtigen,daB
die Mehrzahl' der Masten hinreichend isoliert gewesen sei,
nur bei dem Unfallmast habe es sich um einen Einzelmast
mit einem stromfiihrenden nicht isolierten Draht gehandelt;
damit habe dieser Mast eine den Umstdnden nach schwer er-
kennbare, erhdhte Gefahrenquelle gebildet.Diese sei auch
nicht durch das etwaige Vorhandensein eines vwarnschildes
behioben gewesen, denn einmal sei es nicht erwiesen, da8
dis Aufschrift des Schildes iiberhaupt noch lesbar gewesen
sei, im ﬁbrigen konnten solche Warnvermerke bei ange-
spannter Arbeit vergessen und nicht beachtet werden. Die
Klégerin habe auch schuldhaft gehandelt; sie habe es nicht
bei einer allgemeinen Ermahnung zur Vorsicht bewenden las-
gen diirfen, sondern es hétte eines besonderen und genau-
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eren Hinweises auf die einzelnen erhdhten Gefahrenstel-
len bedurft. Einen solchen Hinweis habe die Kligerin
unterlassen; ihre Aufforderung an den Beklagten, sie
von der Wiederaufnahme der Arbeiten zu benachrichtigen,
knne sie nicht entlasten, da diese Aufforderung nicht
habe erkennen lassen, dafB sie gerade wegen der Gefihr-
lichkeit des Unfallmastes erfolge. Demgegeniiber fielen
die Verursachung und das Verschulden des Beklagten, die
in der falschen Auskunft an R- zu sehen seien, weni-
ger schwer ins Gewicht.

. b).Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet:

aa) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ’ ;
nicht beriicksichtigt, daB der Direktor der Klégerin,
Schirmer, nicht nur allgemein zur Vorsicht gemahnt,
sondern, wie sich aus der eigenen Angabe des Beklagten
bei seiner Zeugenvernehmung im Vorprozef ergebe, wie- -
derholt zum Beklagten gesagt habe, wo Drdhte seien,
sollten sie sich in acht nehmen.

‘Der Verwertung der im Vorproze8 erhobenen Beweise
in diesem Rechtsstreit stelt zwar nichts entgegen. Das
angefochtene Urteil hat auf das Urteil des Landgerichts
Bezug genommen und dieses hatte die Vorakten und die
in ihr enthaltenen Beweisaufnahmen zum Gegenstand die-
ses Rechtsstreits gemacht. Allerdings konnen die Proto-
kolle iiber die Aussagen von Zeugen im VorprozeB nicht
als Zeugenbeweis gewertet werden, da es an einer ent-
sprechenden Einverstédndniserklédrung beider Parteien
fehlt (vgl RG in DR 1939, 183), wohl aber ist die Ver-
wertung solcher Protokolle im Wege des Urkundenbeweises
mbglich (vgl BGHZ 7, 116 /T217).
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~Die Riige ist jedoch sachlich nicht begriindet. Auch
eine Warnung, der Beklagte und seine Arbeiter sollten
sich "in acht nehmen, wo Drdhte seien®", wiirde an der vom
Berufungsgericht getroffenen Abwidgung der Verursachung
und des Verschuldens nichts #ndern, denn diese Warnung
ist ebenfalls nur allgemeiner Natur. Das Berufungsgericht
stellt darauf ab, daB es eines besonderen und genaueren
Hinweises auf die einzelnen erhdhten Gefashrenstellen be-
durft hitte. Von diesem Ausgangspunkt fiir seine Beurtei-
lung aus gesehen hatte das Berufungsgericht keine Veran-
lassung, jene auch nur eine allgemeine Warnung enthalten-
de AuBerung des Direktors S} bei seiner Beweiswiir—
digung ausdriicklich zu erwdhnen,

bb) Unbegriindet ist auch die weitere Riige der Revi-
sion; das Berufungsgericht habe unbeachtet gelassen, da8
der Beklagte das Vorhandensein des Drahtes nicht habe
. iibersehen diirfen. Die Revision verkennt dabei, daB es
v sich nicht darum handelt, ob der Beklagte den Draht
wahrnehmen, sondern darum, ob er erkennen konnte, da8
e | dieser Draht im Gegensatz gzu den iibrigen Dridhten Speise-
; strom mit héherer .Spapnung- filhrte. Wenn der Beklagte
das nicht von sich aus erkannte, so kann ihm das nicht
zugerechnet werden; denn er war, wie er stets unbe-
stritten vorgetragen hat, und was auch vom Berufungsge-
richt angenommen wurde, insoweit Laie.

cc) SchlieBlich riigt die Revision noch, das Beru-
fungsgericht habe nicht beachtet, da8 der Direktor
S icht nur allgemein gewarnt, sondern ausdriick-
lich darauf hingewiesen habe, -der fragliche Mast sei mit
besonderer Vorsicht zu behandeln. Das ergebe sich aus
seiner Zeugenaussage im Vorproze8, auf die das Berufungs-
gericht tdberhaupt nicht eingegangen sei.
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Auch diese Riige ist nicht begriindet.

Es ist richtig, da8 SR in VorprozeB als Zeuge
ausgesagt'haﬁ, er habe den Beklagten "darauf aufmerksam
gemacht, daB der fragliche Mast mit besonderer Vorsicht

zu behandeln sei", widhrend er als Zeuge in diesem Rechts-

streit nur angegeben hat, er habe den Beklagten gebeten,
vor erneuter Inangriffnaghme der Arbeiten an diesem Mast
ihn zu benachrichtigen. Der Zeuge Sl hat also in
dem hier zur Entscheidung stehenden Rechtsstreit seine
Augsagen gegeniiber friiher eingeschrinkt..

Doch 148t das Bemi’ungsufteil nicht erkennen, daB
die friithere Angabe des Zeugen S} iversehen worden
ist. Piir den Ausgangspunkt, der bei der Abwédgung des
Berufungsgerichts maBgebend war, da8 némlich S{jER
nur ganz allgemein den Beklagten zur Vorsicht ermahnt
und es an einem besonderen und genguen Hinweis auf die
einzelnen erhohten Gefahrenstellen gefehlt habe, war
wesentlich, daB der Zeuge bei seiner zweiten Vernehmung
ausdriicklich angegeben hat, er habe den Beklagten nicht
darauf hingewiesen, daB an dem Unfallmast das blanke
Speisekabel liege. Angesichts dieser prdzisen Aussage,
mit der sich SER in gewissem Umfange selbst bela-
stet hat, konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum davon ausgehen, daf dadurch die frithere Aussage des
Zeugen iiberholt ist, und es 148t deshalb auch keinen
Fehler erkennen, wenn das Berufungsgericht sich damit
nicht mehr ausdriicklich auseinandergesetzt hat.

dd) Die Revision riigt in diesem Zusammenhang noch,
das Berufungsgericht habe unbeachtet gelassen, daB der
Kldgerin die Nichtausschaltung des Stromes nicht vorge-
worfen werden konne; denn der Strom habe nur dann aus-
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geschaltet werden konnen, wenn der Beklagte die Kliégerin
vorher von der Fortsetzung der Arbeiten versténdigte. Die-~
ser Angriff geht ins Leere. Das Berufungsgericht hat der
Kldgerin das Nichtausschalten des Stromes iiberhaupt nicht
zugerechnet, sondern die schuldhafte Verursachung des Un-
falls durch die Kldgerin lediglich darin gesehen, daf8 sie
den Beklagten nicht hinreichend gewarnt hat.

3,) Die Angriffe der Revision gegen die Grundlagen
der bei der Schadensverteilung von dem Berufungsgericht
vorgenommenen Abwdgung sind somit nicht begriindet. Die
nach § 287 ZPO vorgenommene Abwédgung selbst unterliegt
nicht der Nachpriifung durch das Revisionsgericht.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 als unbegriindet . zuriickzuweisen.
Glanzuann L Scheffler Rietschel

Heimann-Trosien Meyer
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