BUNDESGERICHTSHOF
VII ZR 13/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Hans RS GobH, Bauunternehmung i.L.,
vertreten durch den Liquidator Hans RIS,
HOEERstrate @D, )

Kldgerin, Berufungsklédgerin,
Revisionsklédgerin und Re-
visionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma SGEED Erich SO Wohnungs- und Auf-

bau KG, gesetzlich vertreten durch die persénlich
haftende Gesellschafterin Firma iBautrﬁger-
gesellschaft fiir Wohnungs- und Gewerbebau mbH & Co.
KG, diese vertreten durch den Geschidftsfilhrer Erich

ScAlEED, SNt ra0c @, NN,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und Re-
visionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie
die Richter Doerry, Bliesener, Obenhaus und Prof. Dr. Walchs-
héfer
am 28. Juni 1984
beschlossen:

Die Beschwer der Beklagten iibersteigt
40.000,- DM.

Griinde :

1. Die Beklagte hat der Forderung der Kligerin
auf Zahlung restlichen Werklohns von 491.131,56 DM in
erster Linie Vertragsstrafenanspriiche von 532,806,69 DM
wegen Verzigerung der Innensanierungsarbeiten und von
243.607,54 DM wegen Verzdgerung der AuBensanierung
entgegengesetzt und mit diesen Gegenforderungen aufge-
rechnet. In zweiter Linie hat die Beklagte eingewandt,
daB ihr ein Ersatzanspruch wegen Sanierungskosten von
weit mehr als 100.000,- DM zustehe, mit dem sie eben-
falls aufrechne. SchlieBlich hat sie gegeniiber dem Werk-
lohnrestanspruch der Klédgerin ein Zuriickbehaltungsrecht
wegen zwischenzeitlich aufgetretener weiterer Schiden
geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Klage bereits im Hin-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

blick auf die Aufrechnung mit Vertragsstrafenanspriichen

wegen Verzigerung der Innensanierungsarbeiten abge-
wiesen. Auf die Berufung der Kligerin hat das Ober-
landesgericht dagegen entschieden, daB8 der Beklagten
weder eine Vertragsstrafe wegen Verzigerung der Innen-

www.prinz.law

sanierung noch eine Vertragsstrafe wegen der verzigerten

AuBensanierung zustehe. Es hat die Klage vielmehr wegen

eines begriindeten und aufgerechneten Schadensersatzan-
spruches der Beklagten wegen der Bodenwannen in Hodhe

von 137.799,34 DM und im iibrigen aufgrund eines der Be-

klagten zustehenden Zuriickbehaltungsrechts abgewiesen.

2. Da das Berufungsgericht lediglich fiir die
Kldgerin (491.131,56 DM), nicht aber fiir die Beklagte
den Wert der Beschwer festgestellt hat, beantragte
die Beklagte im Wege der Berichtigung, ihre Beschwer
auf 262.867,- DM festzusetzen. Dem ist das Berufungs-
gericht mit BeschluB vom 14, Februar 1984 mit der
Begriindung entgegengetreten, daB8 im Hinblick auf die
Abweisung der Klage auch fir die Beschwer allein die
Klageforderung maBgebend sei.

Das hdlt der Nachpriifung nicht stand. Viel-
mehr ist auf Antrag der Beklagten auszusprechen, daB
der Wert ihrer Beschwer 40,.,000,- DM iibersteigt. Das
folgt bereits daraus, daB8 die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts {iber das Nichtbestehen der beiden zur
Aufrechnung gestellten Vertragsstrafenforderungen bis

zur Héhe des vom Berufungsgericht festgestellten rest-

lichen Werklohns von 400.666,42 DM der Rechtskraft
fdhig ist (§ 322 Abs. 2 ZPO). DaB die Beklagte aber
damit -~ eben durch den drohenden Rechtsverlust - auch
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bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise beschwert ist,
ergibt sich schon daraus, daB8 sie trotz des "Ver-
brauches" ihrer Aufrechnungsforderung keine endgiiltige
Abweisung der Klageforderung erreicht hat.

Girisch Bliesener
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