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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 13/83 URTEIL Verkiindet am

20. Dezember 1984

(SchluBentscheidung) Werner,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des FuBbodenlegers Franz LR, K¢JDvcg § LalD,

Kldgers und Berufungskldgers,

- ProzeBbevollmidchtigte Rechtsanwilte Dr. WD YD
II. Instanz: S Tl F S -

Streithelfer des Kldgers und Revisionsklager:

Rechtsanwdlte Dr. Frank Lud@l® und Michael Lu@ia,
PElstrate @D, RUEND 8,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. IIEGD

gegen

den Architekten Erwin Wil FElER:tratc W@, "
S

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. D
und Dr. G -

Streithelfer des Beklagten:

die Z@ll Versicherungsgesellschaft AG, Direktion Deutsch-
land Z@-Haus, Am O@eplatz @, FEEEEEER @, vertreten

durch ihren Hauptbevollmdchtigten fiir Deutschland Dr. Heinz

KOS ,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter Doerry,

Bliesener, Obenhaus und Quack
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Streithelfer des Kl&gers

und die Berufung des Kldgers werden die Urteile
des 25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 22. Oktober 1982 und der 4. Zivilkammer des
Landgerichts Miinster vom 23. Oktober 1981 teil-

weise aufgehoben und wie folgt abgedndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klé&ger
12.384,61 DM nebst 4 % Zinsen hieraus secit

6. Januar 1981 zu zahlen.
Im librigen bleibt die Klage abgewiesen.

Die weitergehenden Rechtsmittel werden zurlickge-

wiesen.

Von den Kosten des ersten und zweiten Rechts-
zuges (einschlieflich der Kosten der Streit-
helferin des Beklagten) haben zu tragen

der Kld3ger 4/5, der Beklagte 1/5 mit Ausnahme

von 1/5 der Kosten seiner Streithelferin, die
dieser selbst zur Last fallen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben zu
tragen

die Streithelfer des Kldgers 1/4 der Gerichts-
kosten sowie von den auBergerichtlichen Kosten
ihre eigenen, 1/4 der Kosten des Beklagten und
5/8 der Kosten der Streithelferin des Beklagten;

der Beklagte 3/4 der Gerichtskosten und seiner
auBergerichtlichen Auslagen;

die Streithelferin des Beklagten 3/8 ihrer aufler-
gerichtlichen Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanv@g www.prinz.law

Tatbestand:

Durch Vertrag vom 19. Oktober 1971 beauftragte der
Kldger den Beklagten mit Planung und Bauleitung filir ein
Mehrfamilienhaus in RJJB. Bestandteil des Vertrages waren
die vom Klédger beigebrachten "Allgemeinen Vertragsbedingun-
gen fiir Architektenleistungen" (AVB-Fassung 1968). Gemds
Zziff. 18 Abs. 1 Satz 1 dieser Bedingungen sollten sich Haf-
tung und Gewdhrleistung des Beklagten, soweit vertraglich
nicht anders geregelt, nach den gesetzlichen Vorschriften
richten. Ferner war in Ziff. 21 Satz 1 AVB bestimmt, daB die
Verjdhrungsfrist flir Gewdhrleistungsanspriiche des Kldgers mit
Ablauf des Jahres beginnt, in dem der Beklagte die letzte

der ihm vertraglich obliegenden Leistungen erbracht hat.,

Das Bauvorhaben wurde in den Jahren 1972/73 ausge-
{ihrt und unmittelbar nach der bauaufsichtlichen SchluB-
abnahme im Juni 1973 bezogen. Am 2. Juli 1974 erteilte der

Beklagte dem Kldger seine Honorarrechnung.

Als in der Folgezeit umfangreiche Risse im Mauerwerk
auftraten, wandte sich der Beklagte mit Schreiben vom
5. November 1974 an den Rohbauunternehmer Korte. Darin
kiindigte er eine Uberpriifung der Midngelursachen an und
verwies gleichzeitig auf die bestehenden Gewdhrleistungs-
pflichten des Rohbauunternehmers. Weitere Schritte unter-

nahm er nicht.

Durch Antrag vom 22. September 1975 leitetendeshalb
der Kldger und eine benachbarte Bauherrin beim Amtsgericht
Rheine (4 H 27/75 1I) ein Beweissicherungsverfahren gegen

i

JLaw — Gesetze und Urteile oncosron Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

"I ©/8 §§ YORU YUBRQUL)B(T S[e PUIS SUN[WIWIBSS[19)I() I9P I ], YONY STOMUTE]

“1Znydsad HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den Bauunternehmer Ko ein; wegen der dabei festgestell-
ten Mdngel erhoben sie - vertreten durch einen der Streit-
helfer des Kldgers im vorliegenden Verfahren - Ende 1977
Klage auf VorschuBfizahlung gegen Kol. Im Rahmen dieses
Rechtsstreits verkiindete der Kldger dem Beklagten den Streit.

Die gegen Ko@ gerichtete Klage wurde durch Urteil

des Landgerichts Miinster vom 20. November 1979 (3 0 538/77)
abgewiesen. Das Landgericht war dem Gutachten des von ihm
zugezogenen Sachverstdndigen gefolgt und hatte als erwiesen
angesehen, daB die Mauerrisse gréBtenteils nicht auf Fehler
der Bauausfiihrung, sondern auf Planungsfehler, unrichtige
Unterlagen und Verletzung der Koordinationspflicht des
Architekten, d.h. des Beklagten im vorliegenden Verfahren,

zurickzufihren seien.

Seine gegen dieses Urteil eingelegte Berufung nahm
der Kldger am 27. Marz 1980 zuriick. Der anschlieBende

Schriftwechsel mit dem Beklagten verlief ergebnislos.

Mit der vorliegenden Klage, die am 22. Dezember 1980
eingereicht worden ist, hat der Kldger vom Beklagten Scha-
densersatz in HGhe von insgesamt 47.520 DM flir die an
seinem Haus entstandenen Planungsschaden sowie in Hoéhe
weiterer 13.184,61 DM (jeweils nebst Zinsen) fir die im

Verfahren gegen Korte (Beweissicherungsverfahren und Vor-
prozeB) angefallenen Kosten verlangt. Der Beklagte hat
die Verjdhrungseinrede erhoben und auBerdem geltend ge-
macht, daB8 er die Mdngel des Architektenwerks nicht zu
vertreten habe.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit ihrer Revision haben die Streithelfer des
Kldgers den Klageanspruch zundchst in vollem Umfange weiter-
verfolgt. Der Senat hat die Revision nur insoweit angenom-
men, als sie auf Ersatz der im Beweissicherungsverfahren
und im Vorprozef8 entstandenen Verfahrenskosten gerichtet

ist.

Die Streithelfer des Kldgers haben ihre Revisionsan-
trdge entsprechend eingeschrdnkt. Der Beklagte und seine

Streithelferin bitten um deren Zuriickweisung.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Tatrichter halten den gesamten Klageanspruch

fliir verjdhrt.

Fiir den Teilbetrag von 47.520 DM (nebst Zinsen), der
aus Fehlern des Architektenwerks hergeleitet wird, die am
Haus des Kldgers zutage getreten sind, trifft das zu. In-
soweit hat deshalb der Senat mit BeschluB (Teilentscheidung)
vom 4. Oktober 1984 die Revision nicht angenommen; in dieser
Hohe ist die von den Tatrichtern ausgesprochene Klageabwei-

sung damit rechtskrdftig geworden.

2. Die Tatrichter haben jedoch iibersehen, daB es sich
bei dem Teilanspruch von 13.184,61 DM (nebst Zinsen) auf

Ersatz der Kosten des Verfahrens gegen Korte (Beweissicherungs-

verfahren und Vorproze8) nicht um einen Gewdhrleistungsan-

spruch handelt, der innerhalb der Funfjahresfrist des



§ 638 BGB verjdhrt. Vielmehr verfolgt der Kl&ger insoweit
einen Schadensersatzanspruch aus unterbliebener Aufkl&drung
durch den Beklagten, auf den allein die Regeln der positiven

Vertragsverletzung Anwendung finden, und fiir den deshalb die

Regelverjdhrungsfrist des § 195 BGB gilt. Der durch unter-
bliebene Aufkldrung entstandene Vermégensnachteil geht

iber die Verjdhrung der urspriinglichen Gewdhrleistungsan-
spriiche hinaus und hdtte auch durch deren rechtzeitige Gel-

tendmachung nicht abgewendet werden koénnen.

Fiir die unniitz aufgewendeten Verfahrenskosten muB der

Beklagte Ersatz leisten.

a) Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats gehdrt es
zu den Pflichten des umfassend beauftragten Architekten,
dem Bauherrn noch nach Beendigung seiner eigentlichen Tatig-
keit bei der Untersuchung und Behebung von Baumdngeln zur
Seite zu stehen (BGHZ 71, 144, 147 ff; Senatsurteil vom
4. Oktober 1984 - VII ZR 342/83 zur Verdffentlichung vorge-
sehen, m.w.N.). Dadurch sollen dem Bauherrn in erster Linie
seine Gewdhrleistungsanspriiche gegen mangelhaft arbeitende
Bauhandwerker sowie die gegen den Architekten selbst gerich-
teten Anspriiche erhalten bleiben (BGHZ 71, 144, 147 ff m.N.).
Dariiber hinaus soll er aber auch vor den Kosten aussichts-
loser Prozesse gegen nicht gewdhrleistungspflichtige Auf-
tragnehmer geschiitzt werden. Verursacht der Architekt der-
artige Kosten durch eine Verletzung seiner nachvertrag-
lichen Betreuungspflicht, so erwdchst dem Bauherrn daraus
ein Schadensersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung
(Senatsurteil vom 4. Oktober 1984 aa0; Glanzmann in BGB-
RGRK, 12. Aufl., Anh. zu §§ 633 - 635 Rdn. 74).
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Das gilt selbst dann, wenn die Beratungspflicht unmit-
telbar aus dem Architektenvertrag hergeleitet wird, denn
sie betrifft nicht die Herstellung des eigentlichen Archi-
tektenwerks, sondern lediglich eine Nebenverpflichtung des
Architekten (vgl. Senatsurteile NOW 1964, 1022, 1023 und vom
30. Oktober 1969 - VII ZR 17/68 = Schifer/Finnern Z 3.00
- Bl. 172, 174).

Der Schadensersatzanspruch des Bauherrn aus einer
solchen Vertragsverletzung verjdhrt gemdf § 195 BGB erst
in 30 Jahren (BGHZ 71, 144, 151). Mangels abweichender
Fristvereinbarung kann sich insofern deshalb auch der Be-
klagte des vorliegenden Rechtsstreits nicht auf Verjdhrung
berufen. Ebensowenig vermag er mit dem Einwand durchzu-
dringen, der Kldger habe die Ermittlung der Schadensursache
selbst in die Hand genommen und sei in eigener Verantwor-
tung gegen den Bauunternehmer Kol vorgegangen. Dadurch
wurde der Beklagte nicht von der Aufgabe befreit, den
Kldger sachkundig zu beraten (vgl. auch Senatsurteil
NJW 1973, 1457, 1458, insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 61,
28) und insbesondere einem aussichtslosen Rechtsstreit vor-
zubeugen. Das gilt auch, soweit sich der Beklagte darauf
beruft, der Kldger habe spater einen anderen Bauingenieur
zuziehen wollen und habe das dann auch getan. Denn nach dem
eigenen Vortrag des Beklagten (bzw. seiner Streithelferin)
hat sich der Kldger ausdriicklich nur "zusdtzlich" von die-
sem Ingenieur "vertreten lassen" wollen. Der Beklagte sollte
und konnte dadurch also nicht aus seiner Verantwortung ent-

lassen werden.



b) Soweit es die geltend gemachten unniitzen Rechtsver-
folgungskosten betrifft, kann das angefochtene Urteil daher

keinen Bestand haben und mu8 aufgehoben werden.

Bei den Besonderheiten des vorliegenden Falles ist der
Senat zu einer abschlieBenden Sachentscheidung in der Lage
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Der Beklagte hat sich um die ihm obliegende Kldrung
der Mangelursachen liberhaupt nicht geklimmert, sondern sich
mit seinem nahezu inhaltlosen Schreiben vom 5. November 1974
an den Rohbauunternehmer zufrieden gegeben. In Bezug auf
in seinem Bereich liegende Mangelursachen hat er sich da-
mit geradezu "blind gestellt". Deshalb kann er nicht damit
gehdrt werden, erst wdhrend des Vorprozesses sei die Mangel-
ursache erkannt worden und deshalb seien dessen und die
Kosten des vorangegangenen Beweissicherungsverfahrens unver-
meidbar gewesen. Wie er dem Rohbauunternehmer unter dem 5. No-
vember 1974 mitgeteilt hatte, konnte er selbst die Ursachen
flir die Entstehung der Risse nicht eindeutig kldren. Er
wuBte jedoch, daB die Aufkldrung der Mangelursachen schwie-
rig sein wiirde. Zu diesem Zeitpunkt hatte er auch schon er-
kannt, jedenfalls drdngte sich eine solche Erkenntnis gerade-
zu auf, das8 auch nicht beim Rohbauunternehmer liegende Scha-
densursachen in Frage kommen konnten. Gerade das machte
weitere Aufkldrung erforderlich. Nach Lage der Dinge muBte
er deshalb auch damit rechnen, da8 von ihm selbst,dem Archi-
tekten, gesetzte Mangelursachen vorliegen konnten.

Deshalb muBSte der Beklagte umgehend nach der Madngel-
anzeige der Bauherren eine umfassende Priifung der Mdngel-
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ursachen veranlassen und sich dazu, wie es auch das Landge-
richt im Vorprozefl getan hat, der Hilfe eines qualifizierten
Sachverstandigen bedienen. Auf diese Weise wdre ihm alsbald
bekannt geworden, daB8 die Mangelursachen ganz iiberwiegend
im Planungsbereich liegen. Davon hdtte er den Kladger noch
vor Einleitung des Beweissicherungsverfahrens und erst recht
des Vorprozesses unterrichten und ihn veranlassen k&énnen
und miissen, die unniitzen Verfahrenskosten zu vermeiden. Der
Kldger hidtte die Verfahren gegen den Bauunternehmer nicht
betrieben, wenn ihm - wie spater im Vorprozef - zuverléssig
bekannt geworden wdre, da8 nicht der Rohbauunternehmer,
sondern der Architekt die Mdngelursachen gesetzt hat. Des-
halb kommt es auch fir die Vermeidbarkeit der Verfahrens-
kosten nicht darauf an, ob der Kldger seine Planungsfehler

vertreten mufl.

c) Danach hat der Beklagte fiir die den Kl&dger treffenden

unniitzen Kosten des Beweissicherungsverfahrens und des Vor-

prozesses einzustehen, die ein einheitliches Ganzes bilden,
weil sie gegen den selben Gegner gerichtet waren und auf-
einander folgten (BGH NJW 1982, 284; Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, 43. Aufl., § 91 ZPO Anm. 5 unter "Beweis-
sicherung” A). Das Landgericht des Vorprozesses hat denn
auch mit seiner Kostenentscheidung tiber die Kosten des
Beweissicherungsverfahrens mitentschieden. So haben es je-

denfalls die Parteien des Vorprozesses aufgefaft.

Zu Lasten des Klédgers ist jedoch zu berilicksichtigen,
daB8 das Landgericht seine und die Klage seiner Streitgenossin
hinsichtlich eines geringen Teilbetrages abgewiesen hat,

weil dem in diesem Umfange richtig gegen den Bauunternehmer
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Kol gerichteten Teil der Klage sonstige Voraussetzungen
eines VorschuBanspruches fiir Fremdnachbesserungskosten ge-
fehlt haben. Fir einen vom Senat auf rund 800 DM errechne-
ten Antelil aus den den Kladger treffenden Kosten des Vorpro-
zesses einschlieBlich des vorangegangenen Beweissicherungs-
verfahrens muB deshalb nicht der Beklagte einstehen. Er

hat vielmehr dem Klidger lediglich die danach noch ver-
bleibenden 12.384,61 DM zu erstatten.

Dementsprechend sind die Urteile der Vorinstanzen ab-

zudndern.

d) Der vom Beklagten bestrittene Zinsanspruch ist
gemdB § 288 BGB in HOhe von nur 4 % und erst seit Klage-
zustellung begriindet. Der Kldger hat einen h&heren Verzugs-
schaden und eine friihere Mahnung nicht dargetan; sein Mahn-
schreiben vom 28. Januar 1980 verhdlt sich nur iiber auf
Baumdngel gestiitzte Anspriliche. Die damals noch nicht fest-
stehenden unniitzen Verfahrenskosten geltend zu machen, hat

er sich lediglich vorbehalten.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.

Girisch Doerry Bliesener

Obenhaus Quack
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