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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und die Richter Erbel,
Schmidt, Meise und Dr. Recken

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHégerin gegen das Urteil
des 22, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

~ in Diisseldorf vom 7. Dezember 1970 wird
zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin vertrieb in Frankreich MsSbel der Firma
b@p-verk in HEJJJD. Die zur Kundenwerbung benbtigten
Prospekte lieB sie auf Veranlassung des Hfi#Werkes von
der Beklagten herstellen, die auch die deutschen Pro-
spekte fiir das Ef)-Werk druckte.

Im Jmii/August 1966 erteilte sie der Beklagten im
Einvernehmen mit dem Efff)-Werk einen Druckauftrag lber
720.000 Prospekte. Diese sollten in der Zeit vom 15.
September bis 30. November 1966 abgerufen werden.

Die Klidgerin rief die Prospekte nicht ab. Die
Beklagte wies mit Schreiben vom 6. Dezember 1966
darauf hin, daf sie die Prospekte schon lange zur
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Verfligung der Kliégerin lagere, und verlangte Bezahlung
der Gesamtmenge in Hthe von 30.168.- DM. Die Kligerin
bat um Geduld bis zu ihrer fiir Januar 1967 vorgesehenen
Besprechung mit dem E@-Werk. Danach bezahlte das Eg-
Werk die Prospekte und veranlafte die Beklagte, noch im
Januar 1967 einen Teilposten von 180.000 Stiick an die
Kldgerin zu liefern. Eine weitere Teillieferung von

120.000 Prospekten rief die Kl¥gerin im Oktober 1967
ab.

Am 28. Juni 1968 kamen die Kligerin und das Eff)-
Werk {iberein, ihre Geschiiftsbeziehungen zum 31. Dezem-
ber 1968, mit einer Schonfrist bis 31. Mirz 1969, zu
beenden. Wenige Tage danach erklérte das Eff§-Werk der
Beklagten, sie solle die noch vorhandenen Prospekte bis
auf 100.000 Stiick vernichten. Das geschah auch. Im
August 1968 teilte dann das Eff)-Werk der Beklagten mit,
. sie kbnne auch die restlichen 100.000 Prospekte ein-
stampfen lassen. Die Beklagte tat dies. Als die Kligerin
sie im September 1968 um eine weitere Teillieferung von
150.000 Stiick bat, antwortete sie, daf8 sie die Pro-
spekte auf Veranlassung des EffJ-Werkes vernichtet
habe.

Die Klégerin nimmt die Beklagte wegen der Ver-
nichtung der Prospekte auf Schadensersatz in Anspruch.
Sie hat 40.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Landgericht und Oberliandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
anspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Beide Parteien gehen davon aus, daB deutsches
Recht anzuwenden ist. Darin liegt eine entsprechende
Parteivereinbarung. Das Berufungsgericht hat deher zu- -
treffend deutsches Recht angewandt.

Ie
Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Erfilllung des restlichen Auftrages sei zwar
durch die Vernichtung der noch vorhandenen Prospekte
- im Juli und August 1968 unmiglich geworden. Dies habe
jedoch die Beklagte nicht zu vertreten (§ 325 BGB).

Die Kligerin habe sich ndmlich in Annahmeverzug
befunden. Der Verzug sei spitestens eingetreten, als
die Beklagte unter dem 6. Dezember 1966 Rechnung er-
teilt und geschrieben habe, sie nehme die Prospekte
zur Verfiigung der KlHgerin auf Lager. Dadurch habe
sich die Haftung der Beklagten auf Vorsatz und grobe
Fahrldssigkeit beschrénkt (§ 300 Abs. 1 BGB). Der
Beklagten k3nne aber ein solcher Vorwurf wegen der
Vernichtung der bis dahin nicht abgerufenen Prospekte
nicht gemacht werden.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen,
daB die Kldgerin in Annahmeverzug war, als die Be-
klagte die Prospekte vernichtete. Gem#B8 § 295 BGB
kommt der GlHubiger bei vereinbartem Abruf schon dann



in Verzug, wenn der Schuldner zur Erfiillung in der Lage
und bereit ist und erfolglos den Abruf als die zur Erfiil-
lung erforderliche Mitwirkungshandiung des Gldubigers ver-
langt (vgl. u.a. BGH LM Nr. 5 zu § 346 (D) HGB mit weite-
ren Nachweisen; RGZ 73, 257, 260; Soergel/Siebert/Reimer
Schmidt, 10. Aufl., § 295 HGB Rn. 3). Eine solche erfolg-
lose Aufforderung sieht das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler in dem Schreiben der Beklagten vom 6. Dezember 1966.

2. Die Revision meint, der Annahmeverzug sei durch
Vereinbarung der Parteien beseitigt worden. Uber die
Einlagerung der Prospekte sei zumindest stillschweigend
ein "selbstiindiger Verwahrungsvertrag" zustande gekommen.

Damit wendet sie sich in unzuliissiger Weise gegen
die tatrichterliche Auslegung der Individualerkldrun-
gen der Vertragsparteien, die keinen Rechtsfehler er-
kgnnen 148t und daher das Revisionsgericht bindet.

a) DaB8 die Beklagte widhrend des Annahmeverzuges
der Klﬁgerin die Prospekte zu verwahren hatte, ergibt
sich gemtB § 304 BGB bereits aus dem Werklieferungs-
vertrag selbst. '

b) Der Umstand, daB8 die Kligerin bei frilheren Auf-
trégen die Abruffristen nicht immer genau eingehalten
hatte, nitigte das Berufungsgericht ebensowenig zu der
von der Revision gewlinschten Auslegung wie die Tatsache,
daB es sich um einen umfangreichen, in Teillieferungen
durchzufiihrenden Auftrag handelte. Denn die urspriingliche
Abruffrist war bereits am 30. November 1966 abgelaufen.,

3. Die Revision meint allerdingé, die Beklagte
habe auf ihre Rechte aus dem Annahmeverzug still-
schweigend verzichtet. Damit wendet sie sich Jjedoch




ebenfalls in unzul¥ssiger Weise gegen die tatrichter-
liche Vertragsauslegung.

 Im Ubrigen ist auch kein Grund ersichtlich, warum
die Beklagte nach der Interessenlage auf diese Rechte
hiitte verzichten sollen. Dem Schreiben der Klégerin
vom 25. Januar 1967, worin sie den Abruf der bei der
Beklagten lagernden Prospekte fiir das erste Halbjahr
1967 versprach, brauchte das Berufungsgericht insoweit
keine Bedeutung beizumessen.

4, Dafiir, da8 die Berufung der Beklagten auf den
Annahmeverzug rechtsmifbréuchlich wire, ergibt sich
nichts. ’ |

S5e¢ Die Revision macht geltend, daB sich die Haf-
tungserleichterung gem#8 § 300 Abs. 1 BGB nur auf den
Schuldgegenstand selbst beziehe (vgl. RG JW 1921, 394;
Soergel/Siebert/Reimer Schmidt, aa0 § 300 BGB Rn. 2;
Larenz, Schuldrecht, 10. Aufl., § 20 II a; Enneccerus/
Lehmann, Recht der Schuldverh#ltnisse, 15. Aufl.,,

§ 58 I1).

Sie meint, das sei hier nicht der Fall. Die Be-
klagte habe nicht ihre eigentliche Leistungspflicht
verletzt. Vielmehr sei ihr eine positive Vertragsver-
letzung vorzuwerfen, weil sie vor Vernichtung der
Prospekte nicht bei der Kligerin riickgefragt, sondern
sich auf die Erkliérung des E{f)-Werks verlassen habe.

Das geht fehl. Der Klageanspruch stiitzt sich
darauf, das die Beklagte die Prospekte vernichtet hat.
Die Prospekte aber waren gerade der Leistungsgegen-
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stand des Werklieferungsvertrages, bei dessen Erfiillung
die Klédgerin in Annahmeverzug war.

6. Ohne Erfolg wendet sich die Revision schlieBlich
dagegen, daB das Berufungsgericht eine grobe Fahrlissig-
keit der Beklagten verneint hat.

Ob im Einzelfall eine Fahrlissigkeit als "grob"
zu beurteilen ist, gehtrt im wesentlichen zur tat-
richterliichen Wilrdigung, deren Nachpriifung dem Revisions-
gericht grunds#itzlich verschlossen ist. Es kann aller-
dings nachpriifen, ob der Tatrichter den Rechtsbegriff
der "groben Fahrlissigkeit" verkannt hat (vgl. BGH
LM Nr. 1 zu § 277 BGB mit weiteren Nachwel sen). Inso-
fern 148t das Berufungsurteil Jedoch keinen Rechtsfeh-
ler erkennen.

a) Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
hat die Beklagte im Juli und August 1968 auf die Er-
klérungen des HjJJ-Werkes vertraut, sie ktnne die Pro-
spekte vernichten. In diesem Zusammenhang fiihrt das
Berufungsgericht aus: Die Kldgerin sei der Beklagten
wie eine Tochergesellschaft erschienen, die von dem
E@)-Werk als Muttergesellschaft abhéngig gewesen sei.
Die Kligerin habe in ihrer Firma den Zusatz "les meubles
E@)-Werk" verwendet. Nicht nur die Bestellung der Pro-
spekte, sondern auch die Abwicklung des Vertrages sei
~ zwischen ihr und dem Ef)-Werk abgestimmt worden. Ihre
Bitte an die Beklagte um Geduld wegen der Lagerung
und Bezahlung der Prospekte bis zur Besprechung mit dem
E@-Werk, die Bezahlung der Prospekte durch das Bf-Werk
und der Abruf der ersten Teillieferung durch das Rf)-
. Werk, all das habe auf eine enge Verflechtung zwischen.
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der Kligerin und dem Hfj-Werk schlieBen lassen. Ferner

sei zu berlicksichtigen, daBs die Kiagerin in der Zeit
vor der Vernichtung der Prospekte neun Monate lang
nichts mehr von sich habe hdren lassen, obwohl die Aus-
lieferung urspriinglich bis Ende November 1966 hiitte
erfolgen sollen und die Kldgerin mit Schreiben vom

25. Januar 1967 den Abruf immerhin fiir das erste
Halbjahr 1967 angekiindigt habe.

b) Demgegeniiber brauchte das Berufungsgericht
nicht fiir bedeutsam -zu erachten, da8 das Ef-Werk .
zundichst 100.000 Prospekte von der Vernichtung ausge- .
nommen hatte.

c) Die Revision entnimmt dem Schreiben der Klége-
rin vom 25. Januar 1967 den Hinweis, nur die Kldgerin,
nicht das Eff)-Werk sei zur Verfiigung iiber die Pro-
spekte befugt gewesen. Auch damit wendet sie sich in
unzulédssiger Weise gegen die tatrichterlichen Fest-
stellungen. Die Klégerin hatte, wie das Berufungsge-
richt hervorhebt, in diesem Schreiben allein aus tech-
nischen Griinden sich den Abruf vorbehalten. Deswegen
brauchte die Beklagte diesem Schreiben nicht die Er-
klirung der Kliégerin zu entnehmen, das Ef)-Werk solle
in Zukuntt mit der Vertragsabwicklung nichts mehr zu
tun haben. '

Nach alledem ist unter den vom Berufungsgericht
festgestellten besonderen Umstdnden seine Wiirdigung
nicht zu beanstanden, die Beklagte habe durch ihr
Vertrauen auf die Zuverlidssigkeit der Angaben des
H@-Verkes die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht
grob verletzt. Angesichts dessen, daB8 die Beklagte die ihr

. leicht mgliche Riickfrage bei der Kligerin unterlassen



hat, ist sie gwar nicht vom Vorwurf einfacher Fahrlissig-
- keit freizusprechen. Sie ist aber wegen der engen Be-
ziehungen zwischen Kldgerin und m-Werk ersichtlich

gar nicht auf den Gedanken gekommen, die Vernichtung

der Prospekte, die das Hf)-Werk anregte oder von ihr
forderte, entspfeche miglicherweise nicht dem Willen

der Kligerin. Darin brauchte das Berufungsgericht

aber unter den besonderen Umstiénden des Falles noch
keine grobe Fahrlissigkeit zu erblicken.

7. Die Revision ist als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs., 1 ZPO.

Vogt | Erbel ’ Schmidt.
Meise Recken
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