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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs

Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,

Dr. Finke und Schmidt

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Xl&gerin wird das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts ia Braunschweig vom 15. November 1966
teilweise aufgehoben und wie folgt gefaBt:

IT.
III.

1.

Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil der 2. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts in Braunschweig vom 23. No-
vember 1962 wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBberufung der Klégerin wird
des Urteil des Landgerichts dahin abgedin-
dert, daB die Beklagte verurteilt wird, die
Herausgabe des von dexr Oberfinanzdirektion
Freiburg bei dem Amtsgericht - Hinterle-
gungsstelle ~ in Braunschweig zu 26 HIL 164/61
hinterlegten Geldbetrags von insgesamt
22.156,16 DM nebst Zinsen an die Klidgerin zu
bewilligen.

Im iibrigen verden die AnschluBberufung zu-
riickgewiesen und die Klage abgewiesen.

VYon den Kosten des zweiten Rechtszugs haben
die Beklagte 8/9 und die Kligerin 1/9 zu
tragen.

Im iibrigen wird die Revision guriickgewiesen.
Von den Xosten der Revision haben die Beklagte
9/11 und die Kligerin 2/11 zu tragen.

Von Rechts wegen

R
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Patbestand:

Beide Parteien hatten langjdhrige Geschédftsbezie-

hungen zu der Firma Isolierbau FElllB & Co in Br{jjD.

einem Unternehmen, das namentlich Isolierarbeiten an
Fernheigzungs- und anderen Rohrleitungen ausfiihrte. Die
Kldgerin gehorte zu den Hauptlieferanten des fiir solche
Arbeiten bendtigten Isoliermaterials. Die Beklagte war
die Hausbank der Firme F{l.

Uber das Vermdgen der Pirma ¥l vurde am 10. Mai
1961 das Konkursverfahren ertffnet. Die Kldgerin hat
gegen sie noch PForderungen aus Warenlieferungen in HGhe
von 62.4%4,64 DM.

Im Jahre 1960 fiihrte die Firma M im Auftrag der
Bundesrepublik (Oberfinanzdirektion Freiburg) Isolier-
arbeiten in den Kasernmenneubauten Pfullendorf und Immen-
dingen aus. Hierfiir lieferte die Klégerin im Jahre 1960
Isolierstoffe fiir 9.207,50 DMi. Die Oberfinanzdirektion
Freiburg hat 22,156,116 DM, die die Firma Fll} 21s Vor-
giitung fiir diese Arbeiten noch zu beanspruchen hatte,
bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Braun~
schweig fiir die Kl¥dgerin und die Beklagte hinterlegt.
Jede Partei nimmt den hintexrlegten Betrag fiir sich in
Anspi'uéh, diec Kldgerin mit der Begriindung, daB ihr nach
ihren Verkaufg— und ILieferungsbedingungen (ILB) die For-
derung gegen die Oberfinanzdirektion im Wege des ver-
léngerten Eigentumsvorbehalts abgetreten sei, die Be-~
klagte unter Hinweis darauf, da8 ihr diese Forderung
auf Grund eines mit der Firma FJJ im April 1958 ge-
schlossenen Globalzessionsvertrags zugestanden habe.
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In den am 1. Oktober 1959 gednderten und neu ge-
faBten LB der Klégerin ist in § 7 u.a. bestimmt:

vSimtliche ILieferungen erfolgen unter Eigentums-—
vorbehalt. Die gelieferte Ware bleibt bis zur
vollstandigen Bezahlung - wozu auch die Einlo-
sung der von mir in Zahlung genommenen Wechsel
gehdrt — mein Eigentum, auch wenn der Xaufpreis
fiir bestimmte, vom Kdufer bezeichnete Warenlie-
ferungen begzahlt ist. Bei laufender Rechnung
gilt das vorbehaltene Eigentum als Sicherheit
fir dic Sgldoforderung. ...

Der Kdufer ist berechtigt, liver die unter Eigen-
tumsvorbehalt gelieferte Ware im ordnungsmiBigen
Geschidftsverkehr zu verfligen, solange er nicht
im Verzuge ist. Wenn die von mir gelieferte Ware
bearbeitet, mit anderen Gegenstiéinden vermischt
oder verbunden ist, so tritt der Kidufer schon
jetzt sein Eigentums-, bgw, Miteigentumsrecht
an : dem neuen Gegenstand an mich ab.

YerduBert der Kdufer die von mir an ihn oder in
geinem Auftrage unmittelbar an einen Dritten ge-—
lieferte Waren - gleich in welchem Zustand -

oder baut er sie ein, so tritt er hiermit an

nich schon jetzt bis zur vblligen Tilgung meiner
Forderungen die ihm aus der VeriduSerung oder dem
Einbau entstchenden Forderungen gegen seine Ab-
nehner und Besteller mit allen Nebenrechten ab...s

Ubersteigt der Wert der fiir mich bestehenden
Sicherheiten meine Forderungen insgesamt um
nchr als 20 %, so bin ich auf Verlangen des
Kdufers insoweit zur ¥reigabe verpflichtet.

Der Kdufer ist bis zu meinem jederzeit gzuléssi-
gen Widerruf berechtigt, die Forderungen aus
dem Weiterverkauf oder Einbau der Vorbehalts-
wvare einzuziehen."

Dic Beklagte hatte gun#dchst am 27. Juli 1951 mit der
Pirma FJD e¢inen Mantelzessionsvertrag geschlossen. Die-
ser wurde durch den Globalzessionsvertrag vom 25. April
1958 ersetzt, in dessen § 1 bestimmt ist:

’
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"Zur Sicherung aller gegenwdrtigen und kiinftigen,
auch bedingten und befristeten Anspriiche, die
der Bank aus der oben bezeichneten Geschiits~
verbindung, insbesondere aus der Gewidhrung

von Krediten (an Kapital, Zinsen, Provisionen,
Kosten usv.), Ubernahme der Haftung fiir Dritte
oder aus einem sonstigen Rechtsgrunde zustehen
oder noch erwachsen werden, tritt die Firma
hiermit an die Bank ihre gesamten Forderungen
aus erfiillten Geschdfiten gegen sémbtliche Kun-
den ab, deren Wohnsitz sich in der Bundesrepu-
blik Deutschland oder in West-Berlin befindet
nnd deren Namen mit den Buchstaben A - Z be-
ginnen."

In § 4 dieses Vertrags heifit es:

"Die Firma versichert, daB8 die der Bank iiber-
tragenen Forderungen nicht an einen Dritten,
sei es auf Grund der Geschiftsbedingungen
von Lieferanten {"verlingerter" Eigentumsvor-
behalt), sei es ausdriicklich, abgetreten sind.

Solten die dexr Bank abgetretenen Forderungen
ganz oder zum Teil einem Dritten zustehen,

a) sind sie insoweit der Bank unter der auf-
schiebenden Bedingung abgetreten, daB die
Pirma sie erwirbt. Die Bedingung tritt
auch ein, wenn und soweit die ¥irme Toile
solcher Forderungen erwirbt;

b) sind die etwaigen Anspriiche der Firma auf
Rickiibertragung diescr Forderungen an die
Bank abgetreten.®

Die Klégerin hat im ersten Rechtszug beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, die Herausgabe eines Teilbe-~
trags von 6.100 DM des von der Oberfinanzdirektion
Freiburg hinterlegten Geldes zu bewilligen. Diesem An-
trag hat das Iiandgericht stattgegeben.
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Im zweiten Rechtszug hat die Kldgerin Bewilligung
der Herausgabe des gesambten hinterlegten Betrags von
22.156,16 DM nebst Zinsen beansprucht. AuBerdem hat sie
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 2,900 DM nebst
Zinsen zu verurtecilen. Zur Begriindung dieses Antrags
hat sie vorgetragen: sie habe im Oktober 1960 Isolier-
material fiir 1.939,25 DM an die Firma F@P geliefert,
das diesc¢ bei Ausfilhrung eines von den Stadtwerken
Bielefcld ertecilten Auftrags verwandt habe. Die Stadt-
werke hidtten als Vergiitung 5.050,29 DM an den Konkurs-
verwalter gezahlt. Dic Beklagte habe sodann den Kon-
kuraverwalter veranlaBt, ihr dicsen Betrag auszuzahlen.

Dag Oberlandesgericht hat die Beklagte verurteilt,
die Herausgabe von hinterlegten 9.207,50 DM nebst Zin-
sen zu bhewilligen. Im Hibrigen hat es die Klage abgewie-—
sen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin die An-—
spriiche auf Binwilligung in die Herausgabe des ganzen
hinterlegten Betrags von 22.156,16 DM und auf Zashlung
von 2.900 DM nebst Zinsen weiter. Die Beklagte bean—
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

T = O P W = a~ D  h  w

I.

Wenn die Kliégerin die Forderung der Firma PP
auf Vergiitung der von der Oberfinanzdirektion Frei-
burg in Auftrag gegebenen Arbeiten erworben hat, steht

d b
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ihr als der wahren GliEubigerin gegen die Beklagte, wel-
che dic Gliéubigerstellung gleichfalls in Anspruch
nimmt, ein Anspruch auf Einwilligung in die Ausgzah-~
lung des hinterlegten Betrags zu (vgl. BGHZ 35, 165,
170).

Beide Parteien leiten ihre Berechtigung aus einer
Vorausabtrctung seitens der Firma PP her. Grundséitz-
lich steht bei mehrfacher Abtretung die Forderung dem
Zedenten zu, dem die Forderung zuerst abgetreten wor-
den ist ("Prioritdtsprinzip®). Das ist hiexr nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die Beklagte;
ihre mit der Pirma Fl vereinbarte Globalzession
liegt zeitlich vor der Vorausabtretung im Wege des
verliingerten Eigentumsvorbehalts an die Klégerin. Das
Berufungsgericht hdlt den Globalzessionsvertrag der Be-
klagten jedoch filr nichtig. Es ist aber ferner der An-
sicht, daB8 auch die Kl&dgerin den Vergiitungsanspruch der
Firma Fuchs nicht voll, sondern nur in Ho6he von
9.207,50 DM erworben hat. Den dariiber hinausgehenden
Betrag von (22.156,16 ~ 9.207,50 =) 12.948,66 DM ver-
segt es der Klédgerin mit der Begrindung, insoweit sei
eine Vorausabtrctung der Firma F@l) nach den Liefe~
rungsbedingungen der Klégerin nicht wirksam vereinbart.
In den LB sei nicht schlechthin bestimmt, da8 die bei
Abschlu des jeweiligen Lieferungsvertrags im voraus
ahgetretene Forderung gegen cen Drittabnehmer auSer
der Kaufpreisforderung fiir die jeweils gelieferten Wa-
ren auch noch die aus anderen Lieferungen der Klégerin
entstandenen Forderungen sichern solle. Ein derartiger
EBigentumsvorbehalt sei in den LB nicht allgemein, son-
dern nur fiir den Fall eines Kontokorrentverhidltnisses
vorgeschen in der Klausel:
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"Bei laufender Rechnung gilt das vorbehaltene
Eigentum als Sicherheit fiir die Saldoforderung."

Zuischen der Kligerin und der Firma Sl have jedoch
ein Xontokorrentverhdltnis nicht bestanden.

Die Revision greift diese Auslegung der LB mit
Erfolg an. ‘

1. Es handelt sich bei den LB der Kliédgerin um typi-
sche Geschédftsbedingungen. Das Revisionsgericht kann
solche Bedingungen selbst frei auslegen (BGH WM 1958,
220). Voraussetzung ist allerdinge, wie aus § 549 ZPC
folgt, dafl die LB nicht nur im Bezirk eines Oberlandes-
gerichts gelten. Diese Voraussetzung ist nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs nicht gegeben, wenn in
allgemeinen Geschéftsbedingungen ein Gerichtsstand vex-
einbart ist und deshalb, "jedenfalls fiir den insoveit
alloin in Betracht kommenden Normalfall', nur ein Ober-
landeggericht mit der Auslegung der Bedingungen befaBt
sein wird (1M Nr. 66 zu § 549 ZPO).

Mun ist in § 1 der IB der Xldgerin bestimmt: “Als
Erfiillungsort und Gerichtsstand fliir alle sich zus den
Geschéften mit mix ergebenden Rechte und Verbindlich~
keiten sowie fiir Lieferung und Zahlung einschlieBlich
der Anspriiche aus VWechseln gilt fiir beide Teile Ham-
burg". Gleichwohl sind die Bestimmungen, welche die LB
dexr Kl#gerin iiber den Eigentumsvorbehalt enthalten,
vom Revisionsgericht frei auszulegen. Die Klausel i{iber
den Gerichtsstand gilt nur fiir Streitigkeiten swischen
den Parteien des Kaufvertrags und bindet nur diese. Die
Bestimmungen iiber den Eigentumsvorbehalt fithren aber

-

s e
(,;"-w
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hdufig, so auch im vorliegenden Fall, zu Streitigkei~
ten zwischen dem Vorbehaltsverkdufer und Dritten, wenn
diese sich auf eine Sicherungsiibereignung der unter Vor-
behalt verkauften Sache oder auf eine Abtretung der
Forderung des Vorbehaltskiufers gegen seine Abnehmer
berufen. Diese dritten Personen sind durch die Verein-
barung iliber den Gerichtsstand nicht gebunden. Hiufig
haben sie ihren Wohnsitz, ihren Sitz oder ihre Nieder-
lassung in einem anderen Oberlandesgerichtsbezirk als
der Vorbehaltsverkdufer. Davon, du8l es "im Normalfall"
anders wére, kann nicht die Rede seiun. So hat denn auch
in dem vorliegenden Fall iiber den Streit zwischen der
Kldgerin und der Beklagten dariiber, wem die vom Vorbe-
haltskdufer abgetretene Forderung zusteht, ein anderes
Oberlandesgericht entschieden 2ls das nach der Ge-
richtsstandsklausel zustindige.

2. Voraussetzung fiir einen Erfolg dexr Revision
ist gundchst, daB der Verglitungsanspruch der Firma
P ccgen die Oberfinangdirektion in voller Héhe im
voraus an die Klidgerin abgeitreten ist. Das ist der Fall.
Abgetreten sind nach den LB die dem Vorbehaltskidufer
aus der VerduBerung oder dem Einbau entstehenden For-
derungen gegen seine Abnehmer. Flir eine Begrenzung da-
hin, daB nur ein dem Vert oder Kaufpreis des gelie-
ferten Materials entsprechender Teil der Forderung ge-
gen den Abnehmer abgetreten sein soll, ist kein An~
haltspunkt in den LB zu finden. Deshalb ist der volle
Vergiitungsanspruch als abgetreten anzusehen, ebenso
wie das vom Bundesgerichtshof in den vergleichbaren,
in BGHZ 7, %65 und 26, 185 entschiedenen Fédllen ange-
nommen worden ist.
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Andexrs wﬁrde es liegen, wenn es sich um die Abtre-
tung des gesamten Vergiitungsanspruchs eines Bauunterneh-
mers handeln wiirde, dexr ein gangzes Geb#dude errichtet hat;
in einem solchen Fall kann die Abtretung des vollen Ver-
gitungsanspruchs zur Sicherung einer verhidltnisméBig ge-
ringen Lieferantenforderung nicht als gewollt angesehen
wverden (vgl. dazu BGHZ 26, 178, 182 f; in dem dort ent-
schiedenen Fall hatte der Vorbehaltsverkdufer fiir rund
20.000 IM Baueisen geliefert, wdhrend dexr Vergiitungsan—
spruch des Bauunternchmers rund 280.000 DM betrug). Vie
im vorliegenden Fall das Verhéiltnis des von der Firma
PR zu zahlenden XKaufpreises zur Hohe ihres Vergiitungs-
anspruches war, stellt das Berufungsgericht nicht fest.
Nach den voneinander abweichenden Angaben dexr Parteien
war das MiBverhdltnis jedenfalls nicht so stark wie in
dem in BGHZ 26, 178 entschiedenen Fall. Nach Angabe der
Kldgerin betrug der Wert des Isoliermaterials 30 bis
50 ¥ des Vergiitungsanspruchs, nach Angabe der Beklagten,
mit der die Aussage des Zeugen Heinz-Jtirgen Flll iiber-
einstimmt, allerdings nur 15 bis 20 %. Nimmt man einen
mittleren Viert an, so verhalten sich Wert des Materials
und Hohe des Vergitungsanspruchs etwa so0 wie in dem in
BGHZ 26,185 entschiedenen Fall (vgl. den ausfiihrlicheren
Abdruck des Urteils in WM 1958, 252),

Doch braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden.

5. Zugunsten der Auslegung, daB nach den LB der
ganze Vergiitungsanspruch abgetreten ist, f&allt entschei-
dend ins Gewicht, daB die abgetretene Kundenforderung,
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts, grundsidtzlich
nicht nur die Kaufpreisforderung der Kldgerin aus dem je—-
weiligen Liefergeschdft sichern sollte. Der Auffassung
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des Berufungsgerichts, die LB enthielten einen erwei-

terten Eigentumsvorbehalt nur in Bezug auf die Saldo-

forderung aus einem Kontokorrentverhiiltnis, ist nicht

beizutreten. Vielmehr sollen nach den LB die Sicherun~
gen - durch einfachen und verlédngexrten Eigentumsvorbe-
halt - allgemein fiir alle bestehenden Forderungen des

Lieferanten aus Werenlieferungen gelten.

Das Berufungsgericht betrachtet die angefiihrte
Klausel iiber die Sicherung der Saldoforderung zu iso-
liert und beachtet nicht ihren Zusammenhang mit den
iibrigen Sestimmungen iitber den Eigentumsvorbehalt. Es
iibersieht, daB es in dem unmittelbar vorhergehenden
Satz heiflt, die Vare bleibe bis zur vollsténdigen Be-
zahlung Eigentum des Verkiiufers, "auch wenn der Keuf-
prcis fiir bestimmte, vom Kdufer bezeichnete Warenlie-
ferungen bezahlt ist", Hieran wird deutlich, daB der
Eigentumsvorbchalt gelten sollte, bis alle Warenlie-
ferungen an den betreffenden Xidufer bezahlt sind.

Dic "Saldoklausel" stcllt sich nur als ein Anwendungs-
fall dieses Grundsatzes dar. Sie mag sich daraus er-
kl8ren, daB im Kontokorrentverhéltnis die Anerkennung
des Saldos ein abstraktes Schuldanerkenntnis darstellt
und eine neue Forderung schaffs.

~ Die Worte "auch wenn der Kaufpreis fiir besatimmte,
von Kiufer bezeichnete Warenlieferungen bezashlt ist"
stehen ebenso wie die Saldoklausel an einer Stelle der
LB, die den einfachen Figentumsvorbehalt, also das vor~
behaltene Eigentum an der Ware selbst, regelt. Ist aber
diese Stelle so zu verstehen, da8 der Eigentumsvorbe-
halt alle Forderungen aus Werenlieferungen sichert, so
kann auch die bei dexr Regclung des verliingerten Eigen-
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tumsvorbehalts gebrauchte Wendung "bis gur vdlligen
Tilgung meiner Forderungen" sich nicht nur auf die
Kaufpreisforderung aus dem jeweiligen Einzelgeschaft
beziehen. Gemeint sind vielmehr auch hier alle Forderun-
gen aus anderen Varenlieferungen, wofiir iibrigens schon
der Gebrauch der Mehrzahl '"Forderungen' spricht. Auch
der verlidngerte Eigentumsvorbehalt ist somit nach den
LB nicht nur dann zugleich ein erweiterter Eigentums-
vorbehalt, wenn ein Kontokorrentverhaltnis besteht.

Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichts
ist auch nicht mit dessen Hinweis zu rechtfertigen, daf
in den friitheren 1B dexr Kldgerin die Worte "bis zur vil-
ligen Tilgung aller meiner Forderungen aus Wahrenliefe~
rungen" standen, welche in den neuen LB vom 1., Oktobher
1959 durch die Worte "bis zur vbolligen Tilgung meiner
Forderungen" ersetzt worden sind. Es besteht kein An-
halt dafiir, da8 die Klédgerin in den neuen LB geringere
Sicherheiten alg in den alten festlegen wollte. Im Ge-
genteil ist zu erkennen, daB sie eher eine bhessere Si-
cherung anstrebte. Dafiir spricht gerade die Aufnahme des
angefiihrten, mit "auch wenn ..." beginnenden Nebensatzes
in die LB. Pernmer hat sie in den neuen LB klargestellt,
da8 auch Porderungen ihres Kunden aus "Einbau' abgetre-
ten sind, widhrend in den alten LB nur Forderungen aus
"Jeiterverkauf" oder "WeiterverhuBerung" genannt waren.

II.
Es ist demnach verfehlt, wenn das Berufungsgexricht

die Klage in Hohe von 12.948,66 DI mit der Begriindung
abgeviesen hat, es habe zwischen der Kl#gerin und der
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Firma P kein Kontokorrentverhiéltnis bestanden.

Damit ist indessen noch nicht gesagt, daB der ein-
geklagte Anspruch insoweit begriindet ist.

Das hiéingt einmal davon ab, ob die zeitlich friihere
Globalzession an die Beklagte, wie das Berufungsgericht
angenommen hat, nach § 138 BGB wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten nichtig ist. Die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts hiergu ist nur insoweit hinzunehmen, als
der Klage bereits entsprochen worden ist; beziiglich des
veiteren Antrags ist die Begriindetheit in jeder Hinsicht
zu priifen.

Es ist ferner zu fragen, ob nicht die Vereinba-
rung so weitgehender Sicherungen, wie.sie in den LB
der Kliigerin vorgesehen sind, ebenfalls gegen die guten
Sitten versttB8t. Das Oberlandesgericht hat diese zwei~
te Frage nur kurz angedeutet, aber nicht entschieden.

1. Bel der Beurteilung der Globalzession an die
Beklagte ist der Senat auf die Feststellungen angewie-
sen, die das Oberlandesgericht getroffen hat, um zu
der nicht angegriffenen Verurteilung in Héhe von
9.207,50 DM zu gelangen.

a) Zunichst legt das Berufungsgericht den Global-
gessionsvertrag dahin aus, da8 darin alle Kundenfor-—
derungen der Firma FEl abgetreten sind.

DaB8 Forderungen "aus erfiillten Geschéften" abge-
treten sind, bedeutet nach Ansicht des Berufungsge-
richts nicht, daB die Abtretung erst in dem Zeitpunkt
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als vorgenommen gelten sollte, in dem die Firma F{lllD
ihre Verpflichtung aus dem jeweiligen Werkvertrag er-
fiillt, also ihre Arbeiten ausgefiihrt hatte. Diese Aus~
legung ist jedenfalls mbglich. Wiirde man ihr nicht
folgen und annehmen, daB die Abtretung an die Beklag-
te spiter liege als die Vorausabtretung an die Klége-
rin, so miiBte die Beklagte schon nach dem Prioritédts-
prinzip, die Wirksamkeit der Vorausabtretung an die
Kldgerin hier einmal unterstellt, hinter dieser zuriick-
treten.

§ 4 des Globalzessionsvertrags bedeutet nach der
Auslegung des Berufungsgerichts nicht, da von der Ab-
tretung an die Beklagte solche Forderungen ausgenommen
waren, die die Firme F{ @ in Zukunft an Lieferanten
auf Grund verliéngerten Eigentumsvorbehalts abzutreten
hatte. Nicht an dic Beklagte abgetreten sollten viel-
mehr nach dem Berufungsurteil nur solche Forderungen
sein, die bereits damals, als dex» Globalzessionsver-
trag geschlossen wurde, an Lieferanten abgetreten wa-
ren. Auch gegen diese Auslegung ist von Rechts wegen
nichts einzuwenden. Wdren auch zukiinftige Kundenfor-
derungen von der‘Glabalzession ausgenommen, so héatte
die Beklagte ohnehin die PForderung-der Firma FllE ge-
gen die Oberfinanzdirektion nicht erworben.

b) Die sonach vorgenommene Abtretung aller Kunden-
forderungen hélt das Oberlandesgericht fiir nichtig. Es
beruft sich auf die Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofes in BGHZ 30, 149 und 32, 361. Nach diesen Urtei-
len ist eine zur Sicherung eines Kredits vereinbarte
Globalzession kiinftiger Kundenforderungen an eine Bank
sittenwidrig und nichtig, soweit sie nach dem Willen
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der Vertragsparteien auch solche Forderungen umfassen
soll, die der Schuldner seinen Lieferanten auf Grund
verléngerten Eigentumsvorbehalts kiinftig abtreten musf
und abtritt. Nichtigkeit aus diesem Grund ist nament-
lich angenommen worden, wenn die Zession an die Bank
alle Kundenforderungen erfafte (BGH NJW 1968, 1516;

BGH NJ¥ 1969, 318); in den in BGHZ 32, 361 und WM 1962,
13 entschiedenen PHdllen, in denen nur ein Teil der Kun-
denforderungen abgetreten war, ist die Nichtigkeit derxr
Globalzession verneint worden.

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht in
sorgfdltiger Priifung aller Unmsténde rechtlich einwand—
frei ausgefiihrt, daB8 der Globalzessionsvertrag gegen
die guten Sitten verstéB8t und daher nach § 138 BGB
nichtig ist. Aus seinen Feststellungeq\grgibt sich:

aa) Die Bank hat sich alle gegenwdrtigen und kiinf-
tigen Forderungen der Firma FliiiJ abtreten lassen und
sich die Machtstellung einer einzig und umfassend ge-
sicherten Gldubigerin verschafft. Fir weitere Glaubi-
ger schied damit jede Sicherungsmbglichkeit aus.

" bb) Die Beklagbte hat im April 1958 die bis dahin
nit der Firma Flll) vereinbarte Mantelzession durch
die Globalzession ersetzt. Nach dem Berufungsurteil
bestand kein wirtschaftliches Bediirfnis fiir diese um~
fassende Erweiterung der Sicherungsrechte. Die Beklag-
te selbst hat sich nicht darauf berufen, da8 diese Er-
weiterung notwvendig gewesen wiére, sondern Vereinfachungs-—
und Rationalisierungsgriinde fiir die Anderung angegeben.
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cc) Der Ersatz der Mantel~ durch die Globalabtre-
tung 148t sich insbesondere nicht durch eine Erhthung
des Kredites rechtfertigen. Zusdteliche Kreditmittel
gur Erhthung der Betriebsmittel hat die Beklagte der
Pirma Fl zur Zeit des Abschlusses des Globalges-
sionsvertrags nicht gewidhrt,

dd) Die insgesamt flir Betriebsmittel von der Be-
klagten gewdhrten Kredite reichten nicht aus, es der
Firma FD zu ermiglichen, ihre Lieferanten sogleich
zu begahlen.

ee) Bei der sich aus dem Vorstehenden ergebenden
Lage der Firma PN var diese darauf angewiesen, HMa-
terial unter verlidngertem Eigentumsvorbehalt zu be-
ziehen. Vie das Berufungsgericht auf Grund der Aus-
kiinfte der Industrie-~ und Handelskammer Braunschweig
und des Deutschen Industrie- und Handelstages fest-
stellt,vurden und wexrden Baustoffe, insbesondere Iso-
liermaterial, gwar nicht ausnahmslos nur unter ver-
léngertem Eigentumsvorbehalt geliefert; aber die Ver-
einbarung eines solchen Vorbehalts entspricht und ent-
sprach auch schon 1958 einer weit verbreiteten Gepflo-
genheit. Durch die Vorausabtretung aller Kundenforderungen
an die Beklagte wurde die Firma Pl in die Zwangsla-
ge versetzt, gegeniiber zukiinftigen Warenkreditgléubigern,
inshesondere gegeniiber der zu ihren Hauptlieferanten
gehdrchden Kligerin, Vertregsverletsungen und gegebenen—
falls auch strafbare Handlungen zu begehen, weil sie die-
ser die nach den LB zu stellenden Sicherheiten nicht
mehr geben konnte.

££)Dies hat die Pirma FEllD, vie das Berufungsge-
richt feststellt, erkennt. Auch der Beklagten konnte

b
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es nach dem Berufungsurteil nicht entgenen. Sie hat
moglicherwveise nicht voll erkannt und bewuBt gebilligt,
daB8 die Firma Fll} sich durch die Vereinbarung der Glo-
balzession in die Zwangslage begab, gegenilber ihren
ILieferanten vertragswidrig zu handeln. Sie hat sich

aber mindestens dieser Erkenntnis grob fehrléssig und
riicksichtslos verschlossen, Deshaldb hat die Beklagte
auch subjektiv sittenwidrig gehandelt, als sie den
Globalzessionsvertrag abschloS.

c) Insgesamt hat das Berufungsgericht damit ge-
niigend Tatumstédnde festgestellt, die es rechtfertigen,
dic Sittenwidrigkeit der Globalzession nach den in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, insbesondere im
Urteil BGHZ 30, 149, entwickelten Grundsédtzen zu bejahen.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hierzu lassen
keinen Rechtsfehler erkennen. -

2. Die Frage, ob auch der von der Klégerin gemisf
ihren LB vereinbarte Eigentumsvorbehalt als sittenwid-
rig anzusehen ist, verneint der Senat. Ein Bedenken ge~
gen die Wirksamkeit konnte sich insbesondere daraus er—~
geben, daB die Klidgerin sich, wie ausgefiihrt, die gesam~
te Forderung "aus Einbau" abtreten lief8, welche den Wexrt
des jeweils gelieferten Materials erheblich iiberstieg.
Diese {ibersicherung macht jedoch die Vereinbarung iiber
den verlidngerten Eigentumsvorbehalt noch nicht nichtig.

a) Was das Verhltnis der Kliégerin zur Firma Pl
angeht, so ist diese Ubersicherung nicht unter dem Ge-
sichtspunkt, daB die Pirma F{ll} dedurch in ihrer wirt-
schaftlichen Bewegungsfreiheit unertridglich einge-
schrédnkt worden widre, als sittenwidrig anzusehen. Hiex-
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gegen viar sie geschiitzt durch die Klausel, daB Sicher-
heiten, soweit sie die Forderungen der Klidgerin um
mehr als 20 % iiberstiegen, freigugeben waren, und
durch die Einrdumung der Befugnis, die Forderungen
aus Weiterverkauf oder Einbau selbst von den Kunden
einzuziehen (vgl. BGHZ 26, 185; BGH NJW 1968, 1516).

b) Eine andere Frage ist, ob die von der Klige-
rin vercinbarten Sicherungen diec Interessen andexer
Kreditgeber, seien es Banken oder andere Warenkredit-
gldubiger, so stark beeintrichtigen, das8 sie aus die-
sem Grund als sittenwidrig anzusehen sind.

Im Schrifttum ist darauf hingewiesen worden, daB
auch Verlingerungsformen des Eigentumsvorbehalts sit-
tenwidrig sein kdnnen, wenn sie Forderungen erfassen,
die der Vorbehaltskiiufer einem anderen GlHubiger kiinf-
tig abtreten mu8 und abtritt (u.a. Serick, BB 1960,
141, 149). Das ktnnte zu bejahen sein, wenn der ver-
léngerte Eigentumsvorbehalt so ausgestattet wird, daB
er wie eine Globalzession wirkt. Dies ist hiexr aber
nicht geschehen. Die LB dexr Kligerin enthaiten, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, keine ein
fiir allemal vereinbarte Vorausabtretung aller ktinfti-
gen Vergiitungsforderungen des Vorbehaltskéufers; viel-
mehr wird der verlédngerte Eigentumsvorbehalt jeweils
bei AbschluB des einzelnen Kaufs gemifl den LB verein-
bart. Eine weiterreichende Sicherung haben die Kliége-
rin und die Firma FElJ auch, wie das Berufungsgericht
feststellt, nicht gusdtzlich zu den LB vereinbart.

Freilich ist schon bei jedem verlidngerten Eigen-
tumsvorbehalt wie iiberhaupt bei jeder Vorausabtretung
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die Gefahr nicht auszuschliefien, daB der Schuldner
einem anderen Gldubiger die Forderung nochmals ab-
tritt und ihm dabei die erste Vorausabtretung ver-
schweigt oder sogar ausdriicklich zusicherit, eine sol-
che friithere Abtretung bestehe nicht. Da aber beim ver-
lingerten Eigentumsvorbehalt, wie er hier vereinbart
ist, immer nur einzelne Forderungen, ndmlich die aus
der Weiterverwertung oder dem Einbau des gelieferten
Materials entestehenden Kundenforderungen, abgetreten
worden sind, l#Bt sich nicht wie bei einer Globalzes-
sion segen, der Schuldner werde notwendig zur Vertrags-
verletzung gegeniiber anderen GlHubigern gedrédngt.

Auch die Tatsache, daB die der Klidgerin abgetre-
tenen Forderungen, wenigstens im Fall des Einbaus, den
Wert des von ibhr gelieferten Materials erheblich iiber-
stiegen, hat die Sittenwidrigkeit des verliingerten
Eigentumsvorbehalts nicht zur Folge. Zwar sperrt die
Kldgerin demit Kundenforderungen als Sicherungsmittel
fiir andere Kreditgeber in weiterem Umfaage, als das
vielfach - wenigstens heute - in LB geschieht,die eine
Vorausabtretung nur in Hohe des Kaufpreises der gelie-
ferten Waren vorsehen. Auch hier ist jedoch die Klausel
{iber dic PFreigabe von Sicherheiten zu beachten. Sie ge-
wihrleistet zwar nicht, daB andere Kreditgeber wvon vorn-~
herein den den Kaufpreis iibersteigenden Teil der abge-
tretenen Kundenforderungen als Sicherungsmittel exrwer-
ben, ermiglicht es aber doch dem Schuldner, sich einen
Teil der abgetretenen Forderungen freigeben zu lassen
und zur Sicherung anderer Glaubiger zu verwenden.

Unter diesen Umstiinden kann die Sittenwidrigkeit
des verldngerten (und erwveiterten) Eigentumsvorbehalts
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hier nicht festgestellt werden. Die Entscheidung ent-
spricht insoveit derjenigen, welche der Bundesgerichts-
hof in den erwidhnten vergleichbaren Féllen (BGHZ T, 365;
26, 185) getroffen hat.

3. Nach allem ergibt sich, daB die Klédgerin den
vollen hinterlegten Betrag von 22.156,16 DM beanspruchen
kann,

III.

Zum Anspruch auf Zahlung von 2.900 DM fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, insoweit liege eine nachtrégliche
Anspruchshédufung und Klageédnderung vor. Die Beklagte
habe der Klagedinderung widersprochen. Sie sei auch
nicht sachdienlich. Mit dem Vortrag gzum Anspruch auf
Zahlung von 2.900 DM stelle die Klégerin einen villig
neuen Streitstoff szur Beurteilung und Bntecheidung,
ohne daf dafiir das Ergebnis der bisherigen Prozeffiih-
rung ververtet werden konne.

Diese Auffassung ist entgegen der Meinung der Re~-
vision zutreffend und steht mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichitshofs in Binklang (vgl. IM Nr. 1 zu
§ 523 ZPO; WM 1959, 229 f£; MDR 1964, 28).

Zu Unrecht macht die Revision demgegeniiber geltend,
der Anspruch auf Zahlung der 2.900 DM ergebe sich eben-~
s0 wie der Anspruch auf Einwilligung in die Ausgahlung
des hinterlegten Betrags schon aus der Vorausabtretung
gemdf den LB der Kldgerin in Verbindung mit der Nichtig-
keit des Globalzessionsvertrags. Die Vorausabtretung ist

Wb
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nur eine von mehreren Voraussetzungen fiir den Anspruch
auf Zahlung der 2.900 DM, Die weiteren Voraussetzungen
dieses Anspruchs sind ungekldrt. Die zur Begriindung
dieses Anspruchs von der Kldgerin aufgestellten Behaup-
tungen hat die Beklagte bestritten, darunter schon die
Behauptungen, daf die Kldgerin iiberhaupt im Oktober 1960
Isoliermaterial an die Pirua Pl geliefexrt und daB die-
se das Material bei Arbeiten fiir die Stadtwerke Biele-
feld verwendet hat. Bei dieser Sachlage kann keine Rede
davon secin, daf das Berufungsgericht den Begriff der
Sachdienlichkeit der Klagedndexrung verkannt oder die
Sachdienlichkeit in fehlerhafter Ausiibung seines Ermes~
sens verneint hiédtte.

IV,

Demnach ist die Revision zurﬁckéﬁﬁéisen, aoveit sie
den Zahlungsanspruch weiterverfolgt. Dagegen hat sie Er-
folg, soweit sie die Rechte der Kldgerin an dem hinter-
legten Betrag geltend macht. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf §§ 91, 92, 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Meyer
Pinke Schmidt :
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