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IM NAMEN DES VOLKES

VII 2R _13/66 URTEIL Verkiindet am

14. Mérz 1968

Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dr. med. Friedrich P (D . ‘Gl -
veg @,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklédgers,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. [ D -

gegen

die Firma I@» & ¢ o. oHG, Bavausfiihrungen,

N D . @2

vertreten durch ihre Gesellschafter Wilhelm LEJ» und

Richard I/,

Beklagte, Berufungsbheklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbevolimdchtigter: Rechtsanwalt _—



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Mdrz 1968 unter Mitwirkung
des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und der
Bundesrichter Rietschcl, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des 7. 2i-
vilsenats des Kammergerichts vom *0. Dezember ?965
wird zuriickgewviesen.

Der Kliiger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Der Kliiger verlangt von der Beklagten, die in den
Jahren 1954/55 sein im Kriege zerstértes Haus wiederaufge~
baut hat, Schadensersatz, weil sie die vom Statiker vorge-
sehenen und von der Baubehidrde verlangten Dehnungsfugen
teils ilberhaupt nicht, teils nicht ordnungsgemiéB angebracht
habe. Fiir den Sachverhalt wird im einzelnen auf das Urteil
VII ZR 6%/63 vom 3. Degzember 3964 verwiesen, durch das der
erkennende Senat die Sache an das Kammergericht zuriickver-
wiesen hat.

Dieses hat nunmehr die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine vor dem Be-
rufungsgericht gestellten Antrige weiter, ndmlich auf Pest-
stellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten, hilfsweise
auf deren Verurteilung zur Méngelbeseitigung und zum Scha~
densersatz. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

I.

Gewiihrleistungsanspriiche nach § 43 Nr. 7 VOB Teil B
sind verjihrt, es sei denn, die Beklagte hdtte den Mangel
arglistig verschwiegen. Das Berufungsgericht verneint ein
arglistiges Verschweigen mit eingehender Begriindung. Die
Entscheidung beruht insoweit im wesentlichen auf tatrich-
terlichen Erwdgungen, die das Revisionsgericht grundsétz-
lich binden. Sie hdlt den Angriffen der Revision stand.
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1.) Das Berufungsgericht hat die Aussage des Zeugeni
K@D veriicksichtigt, wie aus S. 8, 10 und 12 des Urteils:
deutlich hervorgeht.
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2.) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe b
der Wertung der Bekundung des Zeugen M@ des Bauleiters
der Beklagten, einen Widerspruch zwischen seiner Aussage
und dem iibereinstimmenden Parteivortrag nicht beachtet. Dié
Parteien hitten nimlich nach S. 7 BU angegeben, im Erdge~
schof fehle die Dehnungsfuge iiberhaupt; MRhabe dagegené
bekundet, eine solche Fuge sei auch im Erdgeschof ausgefﬁhgi
wvorden. %
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Die Revision irrt. An der von ihr angefiihrten Stelle
im Berufungsurteil heiBt es, nach dem Parteivortrag fehle
die Dehnungsfuge im Erdgeschofl zumindest an der Straflen~
seite. Damit sind die Angaben des Zeugen M@ durchaus
vereinbar. Er hat bei der Vernehmung vom “9. Novznber 1965
auf Vorhalt erklidrt, er wisse, daB an der Hinterfront auch
im ErdgeschoB die Dehnungsfuge angelegt sei, kiinne aber b
nicht mehr genau angeben, ob auch an der StraBenfront inm
ErdgeschoB3 eine Fuge sei.
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3.) Ein besonderer Streitpunkt ist die auch im ersten
Revisionsurteil erwiihnte "Scheinfuge". Das Berufungsgericht
befaflt sich mit ihr eingehend und filhrt, der Beckundung des
Zougen M@P folgend, aus: Die Scheinfuge habe eine harm-
lose Erkliérung gefunden und begriinde keinen Verdacht auf
ein arglistiges Verschweigen. Die Dehnungsfugen seien auf
Wunsch des Architekten K@ iberputzt worden. M habe
hiergegen Bedenken geduBert und vorgeschlagen, den Putz iiber
der Dehnungsfuge zu durchschneiden. Da der Unterputz schon
aufgebracht gewesen sei, sei nur im Oberputz eine Rille an-
gelegt worden, und zwar versehentlich nicht genau ilber der
Dehnungsfuge. M@P habe die Fuge im Putz nicht anlegen las-
sen, um den Klédger zu tduschen, sondern um die Auswirkungen
eines etwaigen Reissens des Putzes zu mindern. Fiir eine Tdu-
schung spreche auch nicht, daB eine Putzfuge nur an der Hin-
terfassade, nicht auch an der Vorderfassade angelegt worden
sei. Vorne sei die Putzfuge nicht als so dringlich angesehen
worden, weil die Dehnungsfuge unter dem Regenabfallrohr ver-~
Jaufe und deshalb Risse nicht so gut zu sehen seien.

Die Revision riigt, bei diesen Ausfiihrungen habe das
Berufungsgericht zwei Punkte nicht beachtet.

a) Die Beklagte habe vorgetragen, die Anlegung einer
Dehnungsfuge im ErdgeschoB sei nicht méglich gewesen, da
sonst das ErdgeschoB zu sehr geschwicht worden sei (S. 2
des Schriftsatzes vom 25. Oktober 9967 und S. 4 des Schrift-
satzes vom 25. April 9962). Dann aber, so hat der Kliger
auf 5. !0 des Schriftsatzes vom 29. April 9965 ausgefiibrt,
habe es auch der Anbringung der Putzfuge nicht bedurfi. Diese
miisse deshalb der THuschung gedient haben.

Bei diesem Vortrag, den die Revision aufgreift, wird
iibersehen, daf sich die angefiihrten Stellen in den Schrift-
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siitzen vom 25. Oktober 1967 und 25. April 1962 auf die
Vorderfront beziehen. Die als Scheinfuge bezeichnetc Fuge
ist aber nur an der Hofscite angelegt worden. Auf den dies
nicht beachtenden Vortrag des Kldgers im Schriftsatz vom
29. April 1965 brauchte das Berufungsgericht nicht einzu-
gehen.

b; Pir diese unterschiedliche Behandlung der StraBSen-
und Hoffassade sollen M@Pund die Beklagte nach Darstel-
lung der Revision eine sich widersprechende Begriindung ge-
geben haben. Die Beklagte habe vorgetragen, der Architekt
K@ habc an der StraBenseite "den Edelputz ohme Trennung
-haben wollen" (S. 3 des Schriftsatzes vom 25. Oktober 9961).
Nach der auf S. 9 BU verwerteten Bekundung des Zeugen NP
sei dagegen an der Vorderseite eine Putzfuge deshalb nicht
. :angelegt worden, weil etwaige Risse unter dem Regenabfall-~
rohr nicht so schr in Erscheinung treten wiirden. ’

Die Rilge ist unbegriindet. Die Aussage des Zeugen VNP
steht nicht in Widerspruch zur Darstellung der Beklagten.
Das wird ganz klar, wenn man nicht einen einzelnen Satz, son-
dern die vollstdndige Aussage zu diesem Punkt betrachtet.

P bat ausgesagt:

"Der Architekt wollte, dafl die Fuge sowohl vorn

als auch hinten iiberputzt wiirde. Vorn ist das auch
geschehen, und hinten, beim sogenannten Unterputs
auch. Ich war dafiir, daB der Putz iiber der Dehnungs-
fuge durchgeschnitten wurde, und zwar deshalb, weil
beim Reissen des Putzes ein senkrechter Verlauf der
Risse dadurch erzielt werden sollte. Ich habe desw
halb geraten, den Putz mit dem Stecher durchzu-
schneiden ..... .o

An der Strafilenfront sollte nach den Anweisungen

des Architekten K‘ iiberputzt werden. Etwa
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auftretende Risse wHren dort nicht so zu sehen
geviesen, weil das Regenabfallrohr an der Stelle
verlief. Venn es nach mir gegangen wire, wire
der Putz dort auch geschnitten worden."

Danach hat also der Architekt das von Mgobis vorge-
schlagene Durchschneiden des Putzes an der Vorderfront nicht
gebilligt. Eben dies hat auch die Beklagte vorgetragen. In
diesem wesentlichen Punkt bestebt Ubereinstimmung. Daran
dndert nichts, das MEJP dic Bemerkung iiber das Verdecken

- etwaiger Risse durch das Regenablaufrohr hinzugefiigt hat.

4.} Die Revision will ein arglistiges Vorspiegeln
mangelfreier Arbeit darin finden, daB die Beklagte den
"Gewdhrschein" vom ¢8. November *954 ausgestellt hat. Sie
hat darin u.a. erklart, daB die von ihr hergestellten Bau-
konstruktionsteile nach den hierfiir aufgesteliten stati.-
schen Berechnungen ausgefiibrt worden seien.

Das Berufungsgericht ertrtert den Gewdhrschein an
gwei Stellen {S. 11 und %3 BU), beidemale im Zusammenhang
nit der Trennfuge im Bereich des Daches. Dort moge, so sagt
es, die Trennfuge mangelhaft ausgefilbrt sein. Die Beklagte
habe durch M die Eisenflechter aber angewiesen, die
anzubringenden Verteilereisen an der Dehnungsfuge zu durch-
trennen. Wenn die Eisenflechter das nicht getan hidtten, so
habe die Beklagte doch bei der Ausstellung des Gewihrscheins
der Meinung sein diirfen, die Arbeiten seien entsprechend den
Weisungen ihres Bauleiters ordnungsméBig ausgefithrt worden.

Diese letzte Erwidgung mag, wie zundchst bemerkt sei,
fiir sich allein genommen nicht unbedeni1i~*» gein, weil
sie der Pflicht der Beklagten, die Arbeiter zu iiberwachen,
nicht geniigend Rechnung zu tragen seheint. Aber es gebht



hier nicht darum, ein Verschulden der Belklagten bei der
Ausfithrung der Arbeit zu priifen, sondern allein um ein
arglistiges Verhalten. Der Sinn der Ausfithrungen des Be~
rufungsgerichts ist, die Beklagte sei sich jedenfalls
nicht bewuBt gewesen, daB am Dach die Dehnungsfuge mangel.-
haft ausgefiihrt sei, und habe deshalb keine vorsidtzlich
falschen Erkliirungen in dem Gewdhrschein abgegeben.

Der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt
ferner nit GewiBheit die Uberzeugung des Berufungsgerichts
davon, dafl ein arglistiges Vorspiegeln durch den Gewdhr-
schein nicht nur fiir die Arbeiten im Bereich des Daches,
sondern fiir die gesamten dic Dehnungsfugen betreffenden
Arbeiten zu verneinen ist.

Es legt némlich eingehend dar, daf die Ausfiihrung
dieser Arbeiten zum Teil den Anordnungen oder den Wiinschen
des Architekten entspricht und daB im iibrigen die Beklagte
sowie ihr Bauleiter M@J§ davon ausgingen, die Miéngel se? -
en dem Kldger, seinem Architekten oder dessen Bauleiter be-
kannt. Auf Grund dieser nicht angegriffenen Peststellungen
konnte es ein arglistiges Verschweigen oder Vorspiegeln
ohne Rechtsfehler verneinen.

5.; Angesichts dieser Feststellungen kann die Revi-
sion auch nichts gewinnen mit dem Hinweis auf die Pflicht
des Bauunternehmers, Bedenken gegen die Art der Ausfithrung
nach § 4 Nr. 3 VOB mitzuteilen. Ob im vorliegenden Falle
eine derartige Pflicht, und zwar, wie die Revision meint,
zur Mitteilung an den Bauherrn personlich bestand, ist sehr
fraglich. Selbst wenn das zu bejahen widre, ginge aus der
Unterlassung der Mitteilung noch kein arglistiges Verschwei-
gen hervor. Nach den oben erwihnten Feststellungen ergeben
sich keine geniigenden Anhaltspunkte dafiir, daf die Gesell-



schafter der Beklagten oder ihr Bauleiter mit dem Willen
oder auch nur mit dem Bewulitsein gehandelt hédtten, vor
dem Klidger als Bauherrn Miéngel zu verbergen.

II.

In dem erdrterten Gewdhrschein will die Revision
auch ein selbstiindiges Garantieversprechen sehen, aus dem
sich ein erst in 30 Jahren verjihrender Anspruch ergebe.

Die Revision riigt ohne Erfolg, daB das Berufungs-
gericht den Gewdhrschein nicht unter diesem Gesichtspunkt
gewirdigt hat.

Zwar hatte der Kldger auch in der Tatsacheninstanz
einmal diesen Gesichtspunkt zur Sprache gebracht (Schrift-
satz vom 4. Dezember 1962}.

Da es aber in dem Gewdhrschein gusdriicklich heiflt,
die Beklagte iibernehme "die Gewidhrleistung nach DIN, § 13",
so ist eindeutig, daB sie keine {iber die in § 13 VOB Tecil B
geregelte Gewdhrleistung hinausgehende Haftung iibernommen
hat. Die abwegige andere Ansicht des Kliégers brauchte das
Berufungsgericht nicht ausdriicklich abzulehnen.

Ubrigens ist der Vortrag der Revision unrichtig, daB
sich der Klédger auch nach der Zuriickverweisung an das Be~
rufungsgericht auf S. 13 des Schriftsatzes vom 29. April
1965 nochmals auf eine selbstiéndige Garantie berufen habe.



III.
Das Berufungsurteil enthélt auch sonst keinen Rechts-~
fehler zum Nachteil des Klégers. Die Revision ist daher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Vogt
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