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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

g4R_13/64 URTEIL Verkiindet am
3. Juni 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Xaufmenns Herbert E D » ACHNENNEND. G-

allec @B,

Kldgers, Berufungskliigers und
Revisionsklégers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D D GEND

gegen

dic Firma V. C G Kommanditgesellschaft, Widsche-
fatrik, 4P, Eo@yice @, vertreten durch den persodn-
lich haftenden Gesellschafter Willy COlllilB.

Beklagte, Berufungsbeklagtc und
Revisionsbeklagte,

- Frozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHD -



Der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhendlung vom 3. Juni 1965 unter Mitwir-
kung des Scenatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Klidgers gegen das Urteil des
4. Zivilscnats des Oberlsndesgerichts in Oldenburg

vom 15. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war Handelsvertreter der Beklagten. Durch
Vertrag von 4. August 1955 bestellte sic ihn zu ihrem Ge-
neralvertreter in Sliddeutschland und bevolmichtigte ihn,
fiir sic sclbstindig Vertreter einzustellen und zu entlas-
gen. GendB Zusatzvortrag vom 24. April 1957 iibernshm der
Kldger die Vertreterorgonisation fiir das gesamte Bundesge-
biet. Dic Kiindigungsfrist betrug zuletzt 6 Monate.

it Schreiben vom 16. Juni 1961 kiindigte die Beklag~
te das Vertrageverhidltnis zum 31. Dezember 1961, weil es
nicht moglich gewescen sei, mit dem Klédger zu einer "lei-
stungsgercchten Provisionsteilung" zwischen ihm und dem
Verkaufsleciterstab zu kommen. Am 26. Juli 1961 entband
die Beklagte den Kliéger ab 1. August 1961 von jeder TiHtig-
keit fiir sic und crsuchte ihn, von da ab keine Verbindung
mit den lMitarbeiter- und Vertreterstab mehr aufzunehmen.
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Am 12. Scptember 1961 liceB dic Beklagte durch ihren
Anvalt dem Kliéger fristlos kiindigen mit der Begriindung,
dafl er wihrend der Dauer des Vertragsverhiltnisscs bei
nehreren fiir sic zum Teil besonders wichtigen Vertretern
und Verkaufsleitern Abwerbungsversuche unternommen und
ihr in Fragen, die wecsentliche Geschiiftsbelange beriihrt
hiitton, unwohre Angaben gemacht habe.

Der Kldger hat mit der Klage beantragt, festzustel-
len, daB die fristlose Kiindigung der Beklagton unwirksam
sci.

Die Beklagtc hat sich demgegeniiber auf die in ihrem
Schreiben vom 12. September'ﬁ961 angefiihrten Griinde be-
rufen.
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Landgericht iind Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

[e purs Sunjururessyra)
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Hit der ..ocvision verfolgt der Klidger den Klagesntra
weiter. Dic Beklagte bittet,die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hdlt die fristlose Kiindigung
der Beklagten fiir gercchifertigt.

1Znyosad

1.) Einen wichtigen Kiindigungsgrund sieht cs zuniichst
in mehrfachen Gespriéichen des Kliigers mit der Frau JE in
der Zeit von Februar bis Juni 1961, bei denen cr dicser ge
sagt habe, wenn er sich demndchst selbstiindig mache, rech-
ne er auch mit ihr, die meisten Mitarbeiter stiinden auf
sciner Scitc und wilrden mit ihm gehen, er werde mehr Pro-
vision zahlen als dic Beklagte.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store -
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

a) Dic Revision weist darauf hin, Frau JE@ habe
im FPebruar/Mirz 1961 crst wicder fiir einen Wiederecintritt
bei der Beklagten geworben werden sollen. Es habe dem Klg-
ger dsher freigestanden, "auf seince Zukunfisgedanken wegen
cigener Selbstindigkeit und einer Zusammenarbeit mit der
Zeugin hinguweisen",

Dem ist nicht beizutreten. Der Klédger war verpflich-
tet, eine Kraft, auf dercen Wicdercintritt die Beklagte,
wic er wuflte, grofBen Wort legte, fiir diese zu werben; er
durfte deshalb nicht zugleich fiir den Fall, daB cr sich
selbstiindig mache, versuchen, Frau J@P fiir sich zu ge-
winnen. Das war mit seinen Pflichten als Generalvertreter
der Beklagten unvercinbar. Im iibrigen hat er seine Abwer-
bungsversuche gegenilber der Frau J@P auch fortgeseotzt,
nachdem diesc im Midrz 1961 wicder in die Dienste der Be-
klagten getreten war,

b) Dic "ievision kann sich auch nicht darauf berufen,
cs habe Frau J@ in ihrem EntschluB, wieder fiir die Be-
klagte tdtig zu worden, nur bestidrken kinnen, wenn sie
crfahren habe, dafl sie in jcdem Falle, auch bei einem
Ausscheiden des Xligers aus den Diensten der Beklagten,
weiter mit ihm zusammenarbeiten kdnne. Der Kléger hat
das in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet.

¢) Dic Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB der Klidger die Frau JEP
gut cingcarbeitet habe, die Beklagte habe das mit Schrei-
ben vom 4. Juli 1961, das der Kléger nach der letzton miind-
lichon Verhandlung eingercicht habe, selbst eingeridumt.
Das Berufungsgericht hdatte die miindliche Verhandlung wic-
dererbffnen und dcm Kldger Gelegenheit zum Vortrag dieses
Schreibens geben miissen.

Das Gericht ist jedoch nicht verpflichtet, die miind-
liche Verhandlung wieder zu erdffnen, um den Parteien den
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Vortrag ncucr Tatsachen zu ermglichen; der Kliger hiitte
den Brief rechtzeitig vorlegen konnen.

d) Das Berufungsgcricht konnte auch den Beweisan-
tritt fiir unerheblich halten, daB der Klidger noch im Mai
1961 dic ¥rau R dazu bestimmt habe, bei der Beklag
ten zu blciben. Dadurch, daB der Klédger in anderen Iélle
vertragstreu im Interessc der Beklagten gehsndelt hat,
wird nicht ausgeschlossen, wic das Berufungsgericht ohne
Rechts- oder Icniifehler angenommen hat, daB er Frau JE
als ihm besonders tiichtig crscheinende Kraft flir sich ge
winnen wollte.

e¢) Ohne Erfolg riigt dle Revision ferner, das Beru-
fungsgericht habe nicht Beweis erhoben iiber die Behauptu
dos Klidgers, cr habe vor der Kiindigung dor Beklagten am
16. Juni 1961 mit seinem Anwalt Dr. B{jjp nicht dariiber
gesprochen, daB er sich selbsténdig machen wolle. Das
Berufungsgericht hat dazu ohne Rechtsirrtum bemerkt, das
beweisce nicht, daB der Kldger sich nicht schon vorher mi
den Gedanken getragen habe, sich selbstiindig zu machen.
Dic Revision nmeint, innere Irwigungen konnten nicht zur
Annahne cines Vertragsbruchs filhren. Die Feststellungen
des Berufungsgerichts ergeben aber cindecutig, da8 der
Kliigor der Yrau JE@P seine Gedankoen und Absichten offen
hart hat.

4.) Einen weiteren wichtigen Kiindigungegrund er-
blickt das Berufungsgericht darin, daB der Kl#éger, ob-
wohl Frau JE@P den Vertretecrvertrag am 14. Mirz 1961
bereits unterschriebon hatte, am 24. Hidrz 1961 dem per-
sonlich haftenden Gescllachafter der Beklagten, CEiilD.,
auf dessen Frage erklidrt habe, Frau JEJP violle wegen
der Vertragsstrafenklausel den Vertrag nicht unterschrei
ben, und als CEP sclbst mit dicser habe sprechen wol-



-6 -

len,ihn davon abgehalten habe, mit dem Bemerken, das moge
cr secine Sorge sein lasscen.

Dic Revision macht geltend, der Kldger habe sich in
_ ciner Pflichtenkollision befunden, Frau JEP habe den
Vertrag nur auf Grund seciner Versicherung unterschriebon,
dafl er ihn in sciner Schublade licgen lassc und der Be-
klagten nicht einscnde. Eince solche Pflichtenkollision
vermag den Kliiger nicht zu entlasten. Er ist darin durch
eigenes willkiirliches Handeln geraten, das mit seinen be-
rcits bestehenden Pflichten gegeniiber der Beklagten nicht
vereinbar war.

Das Berufungsgericht konnte im ilibrigen ohne Rechto-
irrtum den Sachverhalt dahin wiirdigen, die Feststellung
der wahrheitswidrigen Angaben des Kligers habe weitere
Zweifel an dessen Vertrauenswilrdigkeit bei der Beklagten
aufkommen lagsen miissen. Der Klédger war auf Grund des be-
sonderen Treueverhdltnisses, des ihn als Generalvertreter
nit der Beklegten verband, verpflichtet, dieser in allen
gecchiftlichen Angelegenheiten offene und wahrheitsgemiéfle
Erkliirungen abzugeben. Ohne Bedeutung ist auch, da8 cr am
1. Ilai 1961 den Verkaufsleitervertrag zwischen der Beklag-
ten und Frau J@P zu Standegebracht hat. Solenge er sich
nicht selbstiindig machte, mag er durchaus cin Interessec
darsn gchabt haben, Frau J@p zunidchst fiir die Beklagte
zu gevinnen und sich so in die Branche wicder cinarbeiten
zu lassen.

5.) Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, der
Kliéiger habe im Juni, Juli oder August 1961 der Beklagten
auch dic Verkaufsleiterin Schi D cbspenstig zu ma-
chen versucht.

Zu Unrccht macht dic Revision geltend, das Berufungs-
gericht sectze sich mit scinen Feststellungen in \iderspruch
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zum Vortlaut der Zeugenaussage der Frau Schifij D -
Dicsc habe nichts bestimmtes iiber irgendwelche AuBerungen
der Abwerbung bekundet. Sie habe es nur fir moglich er-
kldirt, daB der Kliéger gesagt habe: "alle gehen mit, Frau
Sch(l. 'ic blciben doch immer zusammen, cgrl vas
kommen mag".

Dic Feststellungen des Berufungsgcerichts beruhen
auf ecindcutigen bestimmten Erklirungen der Zeugin Sch@i-
@ Dic von dicscer nur fir miglich erkldrte weiterc
AuBerung, dic die Revision anfiihrt, hat das Berufungsge-
richt nicht in scinec Feststellungen einbezogen. Es konnte
schon aus den iibrigen, von der Zeugin bestimmt bekundeten
AuBerungen einen Abwerbungé%ersuch des Kligers entnehmen.

6.) Ohne Erfolg beanstandet dic Revision des weitere:
das Berufungsgericht habe die langjiihrige Tatigkeit des
Kldgers im Dienste der Beklagten und scine besondercn
Verdienste nicht gewiirdigt. Zum mindesten sci der Be-
klagten cin - bwarten bis zum Ablauf der ordentlichen
Kindigungsfrist zuzumuten gewesen, zumal sic den Kldger
berecits ab 1. August 1961 von jeder T#dtigkeit fiir sie
entbunden habe.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung des
Sachverhalts die zu Gunaten des Kldgers sprechenden Um-
stiinde nicht tiberschen. Bei seinen Ausfiihrungen iber
eincn nach seiner Auffassung die fristlose Xiindigung
nicht rechtfertigenden Vorfall hat es ausdriicklich die
erheblichen Verdienste hervorgehoben, die der Kliiger
sich um den Aufbau des Unternehmens der Beklagten erwor-
ben habe. Es hat hierbei auch bemerkt, dieser Vorfall
habe ¢s der Beklagten nicht unzumutbar gemacht, das Ver-
tragsverhiiltnis noch bis zum Ablauf der ordentlichen Xiin-
digungsfrist fortzusetzen.



i

-8 -

Dagegen konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsfcehler
in dem Verhalten des Kl#Agers in den Fidllen JP und
Sch( P vcsonders schwerwicgende VerstdBe gegen
seinec Vertragspflichten schen. Es konnte es den Unstiinden
nach auch billigen, daB die Beklagte, nachdem sice von
einem so treuwidrigen und ihre Interesse schiidigenden
Verhalten dos Klédgers crfshren hatte, ihm fristlos kiindig-
tec und scine bereits orfolgte Entbindung von weiterer Té-
tigkeit ab 1. August 1961 nicht mehr als ausrcichend er-
achtecte.

7.) Derauf, daB die Beklsgtc bei frithercn Abwerbungs-—
versuchen des Xlégers nicht gekiindigt habe, kann dieser sich
jedenfalls nicht zu socinen Gunsten berufen.

8.) Da das angcfochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Klidgers crkennen lidflit, ist dessen
Rovision mit der Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweiscn.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel
Meyer Finke
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