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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 4. Mirz 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

| Auf dic Revision des Kldédgers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom
27. Juli 1962 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es zum Nachteil des Klagers erkannt hat.

Die Sache wird in diesem Umfang zur neuen Ver-

handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1955 betricben zahlreiche Gliubiger des Be-
klagten dic Zwangoversteigerung scines Grundbesitzos. Der
Beklrgte beauftragte den Kléger, ihn in dem Zwangsver-
steigerungsverfahren zu Vertrcten?und erteilte ihm ferncr
am 9. Dezember 1955 Generalvollmacht zur Vertretung in
allen Vermbgensangelegenheiten.

Der Klidger bemiihte sich in der Folgezeit, die Zwangs-
versteigerung zu verhindern. AuBerdem besorgte er die meisten
Geschéfte, dic mit der Verwaltung des Vermdgens des Beklagten
zusammenhingen, auch den Zahlungsverkehr. Dabei verauslagte
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er aus eigenen Mitteln groflere Betrdge fiir den Beklagten.

Er liefl von seinen Angestellten ein sog. Kassenbuch filhren,
in dem alle Last- und Gutschriften eingetragen wurden. Der
Beklagte crkannte den sich zu Gunsten des Kldgers ergebenden
Saldo in diesem Buch mehrfach durch seine Unterschrift an.
Am 17. Juli 1957 belief sich der von ihm anerkannte Saldo
auf 67.441,66 DM, am 29. September 1957 auf 65.639,78 DM.

An cinem nicht nither bezeichneten Tage im August 1957
unterzeichneten die Parteien cine besondere, dic Uberschrift
"Schuldanerkenntnis" tragende Urkunde, in der der Beklagtc
ancrkannte, dem Klédger fiir verauslagte Betrédge seit dem
13. August 1957 cinen fdlligen Betrag von 67.441,66 DI
schuldig zu sein, fiir den - wie bisher - 13 % Zinsen zu
zahlen seicen. Der Kléger crkldrte dieses Anerkenntnis anzu-
nehmen.

Der Beklagte widerricf die dem Klédger erteilte General-
vollmacht vom 24. Oktober 1957. Der Klidger teilte ihm am
26. November 1957 mit, daB er seine Vertretung nicderlege.

Der Kliiger hat - zunéichst im Urkundenprozess - den Betrag
des Schuldanerkenntnisses nebst 13 % Zinsen seit dem 13. August
1957 geltend gemacht. Der Beklagte ist im Urkundenprozess im
wvesentlichen - bis auf einen Betrag von 386,40 DM - nach dem
Klageantrag verurteilt worden.

Im Nachverfahren hat der Klidger scine Forderung nicht nur
auf das Schuldanerkenntnis, sondern auch auf die vorgelegten
Belege, den Geschidftsbesorgungsvertrag und das gesetzliche
Gebiihrenrecht gestiitzt. Fir den PFall, daB8 das Gericht einen
Teil seiner in crster Linie erhobenen Forderung nicht fiir be-
grindet halten sollte, hat er scinem Klagebegchren hilfsweisc
weiterc Anspriiche zugrundegelegt, insbesondere seine sich aus
dem Gesetz cergebenden Honoraranspriiche.
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Er hat cine Reihe von Einzelforderungen des Kliégers nach

Grund und Hohe bestritten, die Einrede der Verjihrung
erhoben, aus der Tadtigkeit des Kligers Schadensersatzan-
spriiche hergeleitet und mit diesen sowie mit ihm entstan-
dencn Kostenerstattungsanspriichen aufgerechnet.

Das ILandgericht hat im Nachvcrfahren den Beklagten
verurteilt, dem Kliger 64.07%,88 DM nebst 13 % Zinsen zu
zahlen abziiglich inzwischen gezahlter oder beigetricbener
Betriige in Hohe von zusammen 39.23%4,43 DM.

Der Klédger hat im Berufungsverfahren zuletzt beantragt,
die Verurteilung des Beklagten in Hohe von 67.441,66 DM
nebot Zinsen aufrechtzuerhalten absziliglich inzwischen bezahl-
ter oder becigetricbencr Betrdge in Hohe von zusammen
76.665,87 DM, dic in erster Iinie auf die Kosten, in zweiter
Linie auf die Zinscn und im iibrigen auf die Hauptforderung
zu verrcchnen seien.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten verurteilt,
dem Kliiger weitere 1.175,84 DM und 13 % Zinsen hicraus seit
dem 3. Hidrz 1962 zu zahlen. Im iibrigen hat es die Berufungen
beider Parteien zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger seinen Berufungs-
antrag weiter, soweit das Berufungsgericht ihm nicht ent-
sprochen hat. Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuveisen.

-

Entscheldunasgrinde:

Das Berufungsgericht sicht in der Urkunde vom August 1957
ein abstraktes Schuldanerkenntnis des Beklagten. Es hat cin-
zelne darin enthaltene Forderungen des Kldgers ganz oder



teilweise als unbegriindet, Gegenanspriiche des Beklagten
gonz oder zum Teil als gerechtfertigt angesehen und dem
Beklagten ingsoweit Anspriiche aus ungerechtfertigter Be-
reicherung gemidf dem § 812 Abs. 2 BGB zugebilligt. Es hat
ferner vom Klidger hilfsweise geltendgemachte weitere An-
spriiche zum Teil nicht anerkannt.

Gegen die dem Kliiger nachteiligen Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts richtet sich cinc Reihe von Angriffen der
Revision.

I-

Jur eincr dicser Angriffe ist begriindet, nimlich der-
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und_Verndeensyerwaltung betrifft.

1.) Der Beklagte unterzeichnete am 6. Dezember 1955 cinen
Honorarschein folgenden Wortlauts:

"In der Angelegenheit betreffend die Zwangsversteigerung
meines Grundbesitzes, das fiir mich einzuleitende Voll-
streckungasschutzverfahren und die Vertretung gegeniiber
meinen Gliiubigern in dem beim Amtsgericht anhiingigen
Verfahren einschl. der Mahnverfahren
habe ich Herrn Rechtsanwalt SE§ zu meinem Vertreter
bestellt.

Ich verpflichte mich, ihm fiir dic Vertretung im laufenden
Rechtszuge an Statt der gesctzlichen Gebithren, falls
dicse nicht hoher sind, % volle Gebiihren nach cinem Streit-
wert in Hohe des Verkehrswertes meines Grundbesitzes zu be
zohlen. Auslagen, Reisekosten, Tagegelder und dgl. sind
dancben gesondert zu zahlen.”

Der Kldger verlangte demgemdfl von dem Beklagten mit
Schreciben vom 22. Dezember 1955 einen Vorschufl von 3 Gebiihren
in Hohe von 6.206,40 DM zusziiglich 4 ¢ Umsatzsteuer (248,25 D)
= 6.454,65 DM.




In einem Honorarschein vom 16. Dezember 1956 verpflichtete
sich der Beklagte ferner, dem Kliiger "fiir dic beratende Tiitig-
keit bis zum 6. Dezember 1956 cin Honorar von 2.387,50 DH nebst
4 ¢ Umsatzsteuer = 95,50 DM, mithin 2.483%,-- DM zu zahlen, das
sind 2 Gebilhren nach dem Streitwert 220.000 DM gem. Art. 3 (2),
9, 10 WiirttIGebOrdn, soweit nicht ein hBhercs Honorar entstan-
aen ist."

Der Kliger iot der Auffassung, ihm stche iber die er-
wiithnten Betriige von 6.454,65 und 2.483 DM hinaus einc weitcere
Vergiitung gemédB dem § 612 Abs. 2 BGB zu, da sic in den beiden
Honorarscheinen ausdriicklich vorbchalten seci.

2.) Das Berufungogericht hat ihm jedoch nur jene 8.93%7,65 DM
zugeosprochen und dazu ausgefithrt:

Es sei davon auszugehen, daB die crste Gebilhrenverein-
barung vom 6. Dezcember 1955 die Forderung des Kligers aus der
von ihm iibernormencn Schuldenregelung, nidmlich der Vertretung
des Beklagten vor dem Versteigerungsgericht, dom Versteige-
rungskommissér und gegeniiber allen Gldubigern abgelten sollte,
mochten dicse am Zwangsversteigerungsverfahren beteiligt cein
oder nicht.

Die Vereinbarung vom 16. Dezember 1956 sei dahin auszu-
legen, daBl sic auBer der Wasserrechtsangelegenheit und der
Schuldenrcgelung allce sonstigen vom Kléger iibernommencn Auf-
grben umfassen sollte, also die Vermdgensverwaltung im iibrigen.

Es brauche nicht entschieden zu werden, ob der Honorar-
schein vom 6. Dezember 1955, der weder dic Gebiihren ziffern-
miBig bestimme noch den maBgebenden Verkehrsvwert der Grund-
stiicke festlege, rechtswirksam sei. Denn der Betrag von
6.206,40 DM sci dem Klédger jedenfalls als angemessenes Honorar
zuzusprechen. Ebenso stiinden ihm aus der rechtsgiiltigen Ver-



einbarung vom 16. Dezember 1956 dic darin genannten 2.483%,-- DM
Zu.

Hehr konne ecr trotz der Vorbchalte in den beiden Scheinen
nicht verlangen, weil er weiterc Gebiihren nicht in einer dem
§ 86 der frilneren Rechtsanwaltsgebiihrenordnung entsprechenden
Weise eingefordert habe. Das kdnne er nicht mehr nachholen,
weil dieser zusdtzliche Anspruch inzwischen verjihrt sei.

3.) Die Revision greift diese Ausfiihrungen mit Recht an.

Der § 86 der fritheren Rechtsanwaltsgebiihrenordnung wire
nur anvendbar gewesen, wenn die Verglitung des Kliigers nach
deren Bestimmungen (vgl. § 1 RAGebO) oder nach Abschnitt 2
der fritheren Wurttembergischen Geblihrenordnung fiir Rechts-
anviilte (vgl. dort Art. 15 Abgs. 1) zu bercchnen war.

Von den Tatigkeiten, die dem Kliéger nach den Verein-
barungen vom 6. Dezember 1955 und 16. Dezember 1956 iibertragen
waren, wurde nur dic Vertrectung im Zwangsversteigerungsverfah-
ren von den einschliigigen Gebilihrenordnungen erfafit; sie war,
wie das Oberlandesgericht ausfiihrt, gemif dem Art. 4 der
ViirttRAGebO zu honorieren. Im iibrigen enthielten weder die
RAGebO noch dic VWiirttRAGebO Bestimmungen, die die dem Klédger
iibertragenen Aufgaben erfafBten.

Is ist nun nicht angéngig, die im wesentlichen einheit-
liche Titigkeit des Klidgers in einzelne Teile aufzuspalten und
filr sie Einzeclvergiitungen zu berechnen, wenn, wic hier, dariiber
hincus schr crhebliche anderc Teile verblieben, fiir die die
Gebiihrenordnung keine Ansiitze enthielten. Das wiirde, wie die
beiden Honorarscheine cergeben, auch nicht den Vorstellungen
der Partcien entsprechen. In eincem solchen Falle mufl die




Vergiitung einheitlich nach der allgemeinen Vorschrift des
§ 612 BGB berechnet werden.

Hierfiir gilt aber nach dem oben Gesagten die Vorschrift
des § 86 RAGebO nicht. Die Klage durfte also nicht mit der
Begriindung abgewiesen werden, dafl es an einer dieser Vorschrift
entsprechenden Berechnung fehle.

4.) Dic Entscheidung des Berufungsgerichts 1ldBt sich auch
nicht mit anderer Begriindung aufrecht erhalten.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts (BU 69)

hat der Kliger mit Schriftsatz vom 19. Dezember 1959, also vor
Ablauf der Verjihrungsfrist, scine Honoraranspriiche auch "auf
das Gesetz" gestitzt. Damit meint es ersichtlich, daB er auch
die erviihnte Forderung aus § 612 BGB rechtzeitig geltend ge-
machi habe.

b) Das Berufungsgericht hat zwar mit Recht Bedenken gegen
die Rechtswirksamkeit des Honorarscheins vom 6. Dezember 1955
geduBert, weil in diesem weder die Gebiihren noch der fiir
dcren Berechnung mafigebende Verkehrswert der Hoéhe nach fest-
gelegt sind.

Vie der Senat in dem zur Veroffentlichung bestimmten Urteil
vom 25. Pebruar 1965 - VII ZR 112/63 ~ dargelegt hat, ent-
spricht eine Gebiihrenvereinbarung nur dann der Form des § 3
BRAGebO, wenn sich daraus die Hohe des Honorars ohne Schwicrig-
keiten ziffernmdBig bestimmen 1ldB8t; das ist nicht der PFall,
venn, wic hier, auf den "Verkehrswert" des Grundbesitzes ver-
wiesen wird. Die in jener Entscheidung entwickelten Grundsédtze
haben auch fiir den § 86 der frilheren RAGebO zu gelten.

c) Glecichwohl kann der Kldger fiir die in den beiden Honorar-
scheinen angefiihrte Tidtigkeit keine hohere als die ihm vom
Berufungsgericht zugesprochenc Vergiitung verlangen.



aa) Die Unwirksamkeit der Honorarvercinbarung vom 6. Dezcmber
1955 hat nicht zur Folge, daB der Kliiger nunmehr unbeschrinkt
auf die iibliche Vergilitung des § 612 Abc. 2 BGB zuriickgreifen
kann.

Wie der Bundesgerichtshof in dem Urteil BGHZ 18, 340,
346  dargclegt hat, kann cin Rechtsanwalt, der eine wegen
ihres unklaren Inhalts unwirksame Gebilhrenvercinbarung ge-
troffen hat, nicht, ohne gegen Treu und Glauben zu verstofien,
cinc hohere Vergiitung verlangen, auf die sich der Auftraggeber
nach den Erklédrungen des Anwalts nicht einzustellen brauchte.
Die cich aus der unwirksamen Abredec ergebenden Betrédge stellen
also die oberste Grenze fiir die Forderung des Rechtsanwalts dar.

bb) In beiden Honorarscheinen hat sich der Kliger weitere
Angpriiche vorbehalten.

NHach dem Schein vom 6. Dezember 1955 wollte er die
"gesetzlichen Geblihren" verlangen, falls diese hoher seien.
VYenn cin Rechtsanwalt gegeniiber seinem Auftraggeber von solchen
gescetzlichen Gebiihren spricht, so sind darunter eindeutig nur
dic in den Rechtsanwaltsgebilhrenordnungen festgelegten Ver-
gitungen zu verstehen, nicht auch solche, die nach den all-
gemcinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts zu ermitteln
sind. Diec Gebithren des Kliigers waren aber insoweit, wie be-
reits erdrtert, im ganzen nicht nach den Bestimmungen der
Gebiihrenordnungen zu bemessen. Der in dem Schein gemachte
Vorbchalt ging also ins Leerec.

Dasgeclbe gilt von dem Honorarschein vom 16. Dezember 1956.
Dort ist der Vorbchalt zwar mit den Worten ausgedriickt: "soweit
nicht ein hoheres Honorar entstanden ist". Der Senat ist aber
der Ansicht, daB auch dieser Vorbehalt nur auf sich aus den
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Gebilhrenordnungen etwa ergebende hhere Gebiihren zu bezichen
ist. Das ist besonders auch deshalb gerechtfertigt, weil in
diesem Schein Gebithren vereinbart waren, dic angeblich auf

der WiirttRAGebO beruhten. Im iibrigen enthielt er bereits

die Vercinbarung einer zahlenméflig bestimmten Vergiitung, die
ein Zuriickgreifen auf den § 612 Abs. 2 BGB von vornhercin
ausschlof3. Demgemidfl war der Vorbchalt auch in diesem F 1lle 1
gegenstandslos.

d) Das angefochtene Urteil kann trotzdem nicht bestehen

- e -

gesamten Aufgnbenkreis des Kldgers erfassen.
.

Durch den Honorarschein vom 6. Dezember 1955 ist zwar
nach dem Vorgesagten die gesamte Tdtigkeit des Kligers bei
der Schuldenregelung abgegolten. Die Vermbgensverwaltung im
iibrigen wird aber nach dem klaren Wortlaut des Honorarscheins
vom 16. Dezember 1956 durch die dort bestimmte Vergiitung nur
filr diec Zeit bis zum 6. Dezember 1956 betroffen. Das hat
das Berufungsgericht iibersehen. Es ist kein Grund ersichtlich,
wvarum der Kliéger filr seine Vermdogensverwaltung in der Zeit
vom 6. Dezember 1956 bis zum Oktober oder November 1957 keine
Vergiitung mehr zu beanspruchen haben soll.

Das Urteil muB daher aufgechoben werden, soweit es zum
Hachteil des Kliigers erkannt hat. Da dem Revisionsgericht die
erforderlichen weciteren Feststellungen nicht méglich sind,
ist dic Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Dieses wird dic dem Kliger fiir die vorbezeichnete weitere
Tittigkeit noch zustehende Verglitung festzusetzen haben.

Das angefochtene Urteil kann auch nicht zum Teil aufrecht

crhalten wverden. Die Moglichkeit ist nicht auszuschliefien,
dafl iiber den bisher zuerkannten Betrag hinaus der Klage in
vollem Umfang stattzugeben ist.
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IT.

Zu den iibrigen - sdmtlich unbegriindeten - Revisions-
angriffen geniigen folgende Bemerkungen:

Dic Riige aus § 139 ZPO hat keinen Erfolg. Der rechts-
kundige Kliéger hiitte von sich aus die Vorschrift des § 86
RAGO beriicksichtigen miissen. Das Berufungsgericht brauchte
deshalb in diesem Punkte keine Fragen zu stellen oder Auf-
lagen zu machen.

In iibrigen sei darauf hingewiesen, daB in dem hier
in Betricht kommenden Honorarschein diec Worte "falls diese
nicht hoher sind" gerade gestrichen sind.

B G 4O > S = - e - - e P e MMEEEE R I Gr o S B G R W B A Pt e O tm B G G O On W e S

6.904.20 DI

Weder aus dem von der Revision angefiihrten Schriftsatz
vom 20. Mai 1959 in diesem Rechtsstreit noch aus der Klage-
schrift in der Sache@l 0 @D/59 1¢ Ef P ist hinreichend
erkennbar, daB der Kléger dort den hier zu behandelnden An-
spruch geltend gemacht hidtte. Es geniligte dazu nicht, daB er
ganz allgemein und unbeziffert von weiteren Anspriichen
auf Ersatz von Fahrkosten und Auslagen gesprochen hat.

Die der Klageschrift in @ 0 @/59 beigefiigte Aufstellung
iiber Fahrten fiir einen Betrag von 2.148,75 DM betrifft nicht
den hicr in Rede stehenden Anspruch.

Das Berufungsgericht hat die angeblich bis Ende 1957
cntstandenen Anspriiche des Klidgers auf Ersatz von Fahrkosten
daher mit Recht als verjdhrt angesehen.
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Wegen der Anspriichc aus der spidteren Zeit ist die Riige
aus § 139 ZPO auch in diesem Fall unbegriindet. Ein substanti-
ierter Sachvortrag ist in der Revisionsbegriindung nicht nach-
geholt; die darin enthaltenen allgemeinen Angaben geniigen
schon mit Riicksicht darauf nicht, daB sich der Anspruch aus
vielen Einzelposten zusammensetzt.

3.) Xogsten des Rechtss

[ Tt e )
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treits_Stadtgemeinde gegen
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a) Die Revision hat sich nicht mehr darauf berufen, daB dem
Bcklagten gegen die Forderung der Stadt aus dem Holzverkauf
unmittelbar begriindete Einwendungen zur Seite gestanden hdtten.

b) Die Revision meint, der Kliéger hitte bei Einlegung der
Berufung annchmen diirfen, daB die Gegenanspriiche des Beklagten
auf Zahlung einer Enteignungsentschédigung begriindet warcn.
Das Berufungsgericht hat jedoch mit Bindung fiir das Revisions-
gericht (§§ 549, 562 ZPO) festgestellt, daB die nach viirttem-
bergischem Landesrecht notwendige Vorentscheidung der Verwal-
tungsbehdrde fehlte. Diese Rechtslage hdtte dem Kldger bekannt
sein miissen.

c) Soweit der Kldger einen dem Boklagten durch das Verhal-
ten der Stadt im Zwangsversteigerungsverfaehren entstandencn
Schaden geltend gemacht hat, hat das Berufungsgericht mit
Recht bemerkt, daB das Vorbringen alle Angaben iiber dic Hohe
cines solchen Schadens vermissen lasse. Die Revision hat
dazu nichts vorgetragen.

d) FEs bedarf keiner ndheren Ersrterung, ob und gegcbenen-
falls unter welchen Voraussetzungen ein Rechtsanwalt ein an
sich aussichtusloses Rechtsmittel einlegen darf, um eine
Zwangsvollstreckung gegen seinen Mandanten hinauszuzidgern.
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Er darf sich darauf kecinesfalls berufen, wenn der Mandat

nicht vorher ausdriicklich seine Zustimmung zu einem solchen
Handeln in Verzidgerungsabsichit gegeben hat. Dall der Kléger

das in den Tatsacheninstanzen behauptet hiitte, hat die Revision
nicht belegt.

In Ubrigen konnte die Stadtgemeinde FED bereits
aus dem Urteil des Landgerichts gegen den Beklagten voll-
gtrecken. Die Akten jenes Rechtsstreits ergeben nicht, das
dic Vollstreckung gegen den Beklagten auf Antrag des Kligers
nach Einlegung der Berufung eingestellt worden wire.

Heimann-Trosien Erbel Meyer

Vogt Finke
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