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Verkiindet

am 12. November 1962
d. Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der 3eschiéttsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Xechtsstreit

des Kemmermusikers Bernhard H , BN
» 3NN Allee

Restitutionskligers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
1. den Violonist Verner V

, o
Krs. T De

2. den Kanﬂmulsiker Hans S (D . - A

, Str. @D,
Restitutionsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Viinkeilmann, Dr. Heimann~Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Kecht erkannt:

Die kevision des Kligers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 26. November
1960 wird zuriickgewliesen.

" Der Klidger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien waren bei dem HIAS Unterhaltungsorchester
in Berlin als Musiker téitiZ. Dieses Orchester wurde von
einer Dienststelile Ges Johen Kommissars der Vereinigten
Stagten fiir Deutschland (HICOG) unterhalten. Die Vertri-
ge mit HICOG hatte die Ehefrau des Klidgers abgeschlossen,
die auch die (Pauschal-) Honorare in Empfang nahm,

In den Jahren 1962/53 kam es zwischen einigen Husi-
kern und dem Kliiger zu leinungsverschiedenheiten. Zu de-
ren Beilegung berief HICOG auf den 7. Juni 1953 eine Ver-
sarumlung ein. Kurz nach dieser Besprechung forderte HICOG
die Husiker auf, einen Vertrauensmann namhaft zu machen.
Die ilehrheit entschied sich fiir den Klidger. Die Beklagten
hatten den Musiker M) denannt. Der Kliéger zog darauf
den Beklagten Seidel eine beschrinkte Zeit, den Beklagten
V@D iiverhaupt nicht mehr zu den Darbietungen heran.

Die Beklagten haben in zwei, spédter miteinander ver-
vundenen Prozessen von dem Kliger Schadensersatz wegen
ihres Verdienstausfalls verlangt und ein oboiegendes Ur-
teil des Kammergerichte vom 28. April 1¢56 iiber 4.500 DM
(Vogelsang) und 675 (Seidel) erstritten. Es ist rechts-
kriftig geworden.

_ Der Klidger verlangt im Wege der Lestitutionsklage
die. Aufhebung dieses Urteils und die Abweisung der Xlage.
Er stiitzt sich hierbel auf zwei Urkunden, die iim nach
seiner Behauptung erst im Jahre 1960 zuginglich geworden
sind, n#dmlich auf eine Auskunft des Auswdrtigen Dienstes
der Vereinigten Staaten in Berlin vom 25. Januar 1960 und
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das iiber die Versammlung vom 7. Juni 1953% getiihrte Pro-
tokoll.,

Die Bexlagten haben Klageabwelsung verlangt. Sie
sind der Ansicht, daB die Restitutionsklage weder zu-
léssig noch begriindet sei.

Das Kammergericht hat die Klage als unzulissig ver-
worfen,

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Klizger seine Antrége weiter. Die Beklgg-~
ten bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

oy o R e P S S G Gk DY R tal. ST GV

1. Zum Schreiben vom 25. Januar 1960:

In dem Vorprozef hatte sich der Kldger auf ein an-
~geblich von KIAS verfafites, nicht unterzeichnetes, soge-
nenntes Memorandum bezogen, das der Senator fiir Justiz
in Uerlin am 3. Juni 1955 dem dortigen Landgericht in
der Sache Albert zegen Hiibner - 6 0 206/54 - iibersandt
hatte. Darin wurde bestiitizt, da8 RIAS die Weiterbeschdf-
tigung einiger Kusiker, darunter der Beklagten, nicht
gewiinscht habe. Vorsorglich hatte der Kliéger fiir das ord-
nungsmédBige Zustandekommen dieses Momorandums Beweis an-
Zetreten (8. 11 d.Urt. d. X6 v. 28. April 1956).

Das Kammergericht hatte den Beweis nicht erhoben. Es
hatte jedoch untersteilt, daB das iiemorandum von den zu-~
stindigen Behdrden stemmte (vgl. das Urt.d.Sen.v.11.dJuli 1
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- VII ZK 239/56 - zu dem insoweit gleichlautenden Urt.d.
KG 1.5. HEEED segen MUl und cEEB - 10 U 2318/55 -).

Auf Anfrage des Kammergerichts in dem Prozes W{JjlD
gegen HED - 10 U 1521/58 -~ teilte der Auswirtige Dienst
der Vereinigten Staaten, Mission in Berlin, dem Senator
fiir Justiz in Berlin am 25. Januar 1960 mit, daB das Me-
morandum von dem Kechteberater und den Leitern der Musik-
und Verwaltungsabteilungen von RIAS ausgearbeitet und
alsdann von dem daflir zusténdigen Rechtsberater der dis-
sion der Vereinigten Staaten in Berlin durch Unterzeich-
nung des Jbersendungsschreibens sedeckt worden sei. Der
Senator fir Justiz Uibersandte dieses Schreiben an das
Kammergericht, des es &n die Parteien jenes Kechtsstreits,
also auch an den Kléger, weitergab.

Der Kléger ist der Ansicht, daB das genannte Schrei-
ben vom 25. Januar 1960 ein Hestitutionsgrund i.S. des
§ 580 Nr. Tb ZPO sei. Das Kammergericht hat das jedoch
verneint. Die Hevision wendet sich vergeblich dagegen.

Die letzte mlindliohe Verhandlung in dem VorprozeS8
hat am 21, April 1956 stattgefunden. Das Schreiben des
Auswidrtigen Dienstes der Vereinigten Staaten, auf das
sich der Xléger beruft, ist nach diesem Zeitpunkt ges
scarieben worden.

. Eine solg¢he Urkunde ist nach der stindigen Recht—
sorechung aes osuvndesgerichtshofs regelmdBig kein geeig~
deter kestitutionsgrund gem#éB8 dem § 580 Nr. 7b ZPO (u.a.
BGHZ 30, 60, 64, £; 34, 77). Zwar hat der Bundesgerichts-
hof Ausnahmen von diesem uyrundsatz zugelassen. Sie sind
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aber auf rélle beschrinkt, in denen die Urkunde ihrer Xa-
tur nach nicht im zeitlichen Zusammenhang mit den durch
sie bezeugten Tatsachen errichtet werden konnte (BulZ 2,
245; 5, 157). Diese Voraussetzungen sind hier nicht ge-
zeben; denn alle im Schreiben vom 25. Januar 1960 er-
wdhnten Tatsachen konnten in der zleichen Form bereits
im Zeitpunkt ihrer kntstehung oder jedenfalls vor dem

21. April 1956 schriftlich niedergelegt werden.

DaB dus Memorandum, auf das sich das Schreiben vom
25, Januar 1960 bezieht, vor der letzten miindlichen Ver-
handlung im Vorproze8 errichtet worden ist, ist demgegen-
iiber unbeachtlich. ks war dem. KlHger bereits damals be-
kannt und ist won ihm such verwertet worden, ebenso war
ihm bexennt, daB es von der zustindien amerikanischen
Stelle stummte. DemgemiB scheidet es von vornherein als
kestitutionsgrund aus (§§ 580 Nr. Tb, 582 ZPO).

Daraus folgt, daB8 weder das wemorandum noch das
Schreiben vom 25. Jauuar 196V geeignet sind, die Kesti~
tutionsklage zu rechtfertigen. Unter diesen Umsténden be-
durf es keines Eingehens mehr auf die von der Revision
angegritfene Annahme des Kammergerichts, der Kl&ger habe
es auch schuldhaft versiiumt, sich in dem VorprozeB fiir
die Lchtheit des Memorandums auf eine Auskunft der zu-
stéindigzen amerikanischen Dienstatelle zu berufen.

II. Zum Protokoll vom 7. Juni 1953:

Uber den Hergang der Versammlun; vom 7. Juni 1953,
an der der Kliger teilgenommen hatte, war ein Protokoll
gefiihrt vorden. Im VorprozeS hatte er sich auf diese bei
"den Akten von HICOG befindliche Niederschrift berufen
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(Schriftsitze vom 11. November 1954 S. 10). Das Land-
und das Kammergericht waren darauf nicht eingegangen.

In dem bereits erwihnten ProgzeS MJJP :ecen HD
~ 10 U 1521/58 ~ hat das Kammergericht HICOG um Ubersen-
dun; Jenes Protokolls gzebeten und és nach Empfeng dem
Kldger weitergeseben. Dieser hat die Restitutionsklage
darauf mit der Behauptung gestiityt, es ergebe sich aus
der Niederschrift, daB die Versammlung nur informatori.-
schen Charakter gehabt habe und da8 er sich nicht von
rachsiichtigzen Beweygriinden habe leiten lassen (S. 5/6 des
Schrifts. vom 1. November 1960). Er hat sich weiter darauf
berufen, dem Protokoll sei zu entnehmen, daB weder das
Orchester in seiner Gesamtheit noch die Musiker einzeln
Vertraygspartner von HICOG gewesen seien; dies sei nur er
allein gewesen; er habe die Stellung eines "Managers®
gehabt (S. 5 des angefochtenen Urteils).

oyRr

Das Kammergericht hat die Niederschrift schon des-
wegen fir keine gecignete Urkunde i.S. des § 580 Nr.7b ZPO
gehalten, weil es dem Xlicer mﬁglich Sewesen gei, sich ' in
dem VorprozeS darauf zu beruten. Das habe er gudem in den

'_ Schriftsitze= vor 11. November 1954, wenn auch erfolglos,
zetan.

Die Revision wendet sich vergeblich gegen diese Aufw
fassung.,

Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
ist es unerheblich, ob HICOG Auskiinfte an Privatpersonen
abgelehnt hat. Der Klidger braucnte ndmlich solche unmit-
telbarenAuskiinfte nicht. Er hatte an der fraglichen Ver-
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sammlung teilgenommen, kannte die damaligen Vorginge, das
Vorhandensein und den Inhalt des Protokolls. DaB es dariiber
hinaus Tatsachen bezeugt, von denen er nichts wuBte, hat
er nicht geltend jJemacht. DemzemiéiB war er in der Lage, sei-
ne Behauptungen durch die Bitte um Heranziebung des Proto-
kolls zemif dem § 432 ZPO unter Beweis zu stellen.

Unter diesen Umstidnden sind die Voraussetzungen des
§ 580 Hr. 7b ZPO nicht gezeben, weil die Beweisurkunde
bereits in dem Vorproze8 hitte verwertet werden kénnen.
Laran iindert auch die Tatsache nichts, daB sich der Kld-
Zer damals erfolglos darauf bezogen hat. Denn 4die Ableh-
nung oder {bergehung eines solthen Antrags ist kein Resti-
tutionsgrund i.S. des § 580 ZP0Q, wie das Kammergericht
unter Verweisungy auf Stein-Jonas § 582 Anm, I zutreffend
ausfiihrt.

I1I.

Das Kammergericht hat die Klayge als unzuldssig ver -
worfen,

Ob dies die verfahrensrechtlich zutreffende Entschei~
dung ist, oder ob die Klage als unbegriindet abzuweisen
war, kann dahinstehen (vgl. hierzu IM § 582 Nr. 1; 580 Tb
Nr. 4). Denn nach dem letztgenannten Urteil, dem sich
der Senat insoweit anschlieBt, koumt es nicht darauf
an.
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Die Kosten des hechtsmittels hat der Klédger gemiiB
dem § 97 ZPO zu tragen.

Glanzmann Dr. Wihkelmann Heimann--Trosien

Hrbel Dr. Vogt
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