
VII ZR 1 3 /60

Verkündet 
am 13. Februar 1961 

o itsch ec k , J u stizo b ersek re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der 

G e s c h ä fts s te l le

2200 025

der Firma S( 
Jürgen S( 
Jürgen S|

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tr e it

Grund st  ückß’v er Wertung 
l, al l e i n i g e r I nhaber Landgütermakler 

H M B i ,  Jl e ,

K lägerin , B erufungsbeklagten und R ev is io n sk lä g e r in , 

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt

g e g e n

1) Frau A nita
2) Frau Dagmar
3) Joachim >
v e r tr e te n  durch die  Testament s v o l ls t r e c k e r  Karl H b w ,

R M M M P stra ß e®  und J u liu s  von der

B ek lag te , B erufungskläger und R ev is io n sb ek la g te ,

-  Prozeß b evollm äch tig ter: Rechtsanwalt Dr

hat der V II. Z iv ils e n a t  d es B u n desgerich tshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 1 3 0 Februar 1961 unter M itwir­
kung der B undesrichter Dr0 Winkelmann, R ie t s c h e l ,  Dr. H ei-  
mann-Trosien, Erbel und Dr. Finke

fü r  Recht erkannt:
Die R ev ision  der K lägerin  gegen das U r te i l  

des 9«» Z iv ils e n a ts  des H anseatischen  Oberlandes­
g e r ic h ts  zu Hamburg vom 16. November 1959 wird 
zurückgew iesen.

D ie K lägerin  hat d ie  Kosten der R evision  
zu tra g en .

Von R echts wegen



Tatbestands

Am 24. A pril 1958 b eau ftrag ten  d ie  Beklagten  d ie  Klä­
g e r in , ih ren  Hof zum P r e ise  von 685.000 DM zu verkaufen . 
Der A lle in a u ftra g  war b is  zum 31. J u li  1958 b e f r i s t e t .
Von diesem Tag an stand den B eklagten e in  einm onatiges  
Kündigungsrecht zu. Die B eklagten  s o l l t e n  s ic h  unm ittelbar  
an s ie  wendende In te re ssen ten  an d ie  K lägerin  verw eisen . 
Als V erkäuferprovision  waren 2 $  der Kaufsumme v ere in b a rt. 
W eiter h eiß t es  in  dem "V erkaufsauftrag11:

"Widerrufe ic h  (= B ek lagte) den Auftrag in n er­
halb der verein b arten  B in d e fr is t  oder lehne ic h  den 
Abschluß e in e s  K aufvertrages unter den (vere in b arten )  
Bedingungen mit einem von der (K lägerin ) mir nach­
gew iesenen , ab sch lu ß b ereiten  Käufer ab, so übernehme 
ic h  d ie  dadurch a u sfa llen d e  V erkäufer- und Käufez*- 
prov i s i o n .”

Mit Schreiben vom 10 . J u l i  1958 t e i l t e n  d ie  B eklagten  
der K lägerin  m it, daß s ie  den V erkaufsauftrag n ich t über 
den 31. J u li  1958 hinaus verlängern  w o llte n .

Am 19. J u li  1958 b e s ic h t ig te  der Immobilienmakler 
der durch e in e  Bank von der K aufgelegenheit gehört 

h a tte , zusammen mit dem Landwirt E f l H H H I  den Hof.
Die B eklagten  w iesen  G l B K  darauf h in , daß d ie  K lägerin  
den A lle in a u ftr a g  zum Verkauf habe. G ^ H p  sch rieb  der 
K lägerin  am 25 . J u l i  1958, daß e in  Um siedler den Hof fü r  
650.000 DM erwerben w o lle . Z ugleich  t e i l t e  er ih r  im Na­
men des B eklagten  zu 3) m it, daß d ie  ih r  aus dem A lle in ­
auftrag  zustehende P ro v is io n  von 2 s ic h e r g e s t e l l t  werde; 
er  s e lb s t  werde mit dem Käufer e in e  entsprechende V erein ­
barung über se in e  P ro v is io n  t r e f f e n .

H ierauf an tw ortete d ie  K lägerin  mit Telegramm vom 
28. J u l i  1958:
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"Mit Ihrem P ro y is io n sv o rsch la g  vom 25. J u li  
kann ic h  in  Ansehung meines A lle in a u ftr a g e s  

n ich t einverstanden  s e in , w e il ich  1 $ von Ver­
kauf erp ro v isio ii abgeben muß und se lb e r  absch luß- 
b e r e ite  Käufer habe, von Herrn H S H B  t e le fo n is c h  
auch anders u n te r r ic h te t  b in . B r ie f  f o l g t .

S(

Am selben  Tage wurde der K aufvertrag über den Hof 
zwischen den Beklagten und E f B H H B P n o t a r ie l l  beurkundet. 
Ein H iick tr ittsrech t fü r  d ie Beklagten  e n th ä lt  der n o ta r ie l ­
le  V ertrag n ic h t ,

Die Beklagten haben der K lägerin  2 ^ des von 
■ H P e n t r ic h t e t e n  K au fp reises von 650.000 DM, nämlich . 
13.000  DM a ls  V erkäuferprovision  g e z a h lt . Mit der Klage 
begehrt d ie  K lägerin  von den Beklagten  a ls  Gesamtschuld­
nern w eitere  15.000 DM nebst Zinsen h iervon a l s  K äufer- 
P ro v is io n .

Die K lägerin  s t e l l t  s ic h  auf den Standpunkt, d ie  Be­
k la g ten  h ä tten  den ih r  e r t e i l t e n  A lle in a u ftr a g  durch e in e  
fernm ündliche M itte ilu n g  vom 25 . J u l i  1958, der Hof s e i  
v erk a u ft, s i e  könne von w eiteren  B esich tigu n gen  Abstand 
nehmen, w iderrufen . D ie B eklagten  h ä tten  E f lH H B B a n  
s ie  (K lägerin ) verw eisen  und ih r  d ie  Verkaufsverhandlungen  
mit diesem  ü b erlassen  müssen. S ie  b e s t r e i t e t ,  daß d ie  Be­
k lag ten  s ic h  im V ertrag mit E f l B B B  e in  R ü c k tr ittsre ch t  
ausbedungen h ä tten .

Die B eklagten haben Klageabweisung b ea n tra g t. S ie  
betonen, daß s ie  den Makler GflBU» a ls  er  an s ie  herange­
tr e te n  s e i ,  an d ie  K lägerin  verw iesen  und damit ih re  Ver­
p flich tu n g  gegenüber der K lägerin  e r f ü l l t  h ä tte n . S ie  
sind der A nsich t, daß s ie  den A lle in a u ftra g  n ich t w ider­
rufen  haben. wäre, so behaupten s i e ,  n ich t be­
r e i t  gewesen, e in e  K äuferprovision  zu zah len .
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Das Landgericht hat der Klage s ta ttg eg e b e n , das Ober­
la n d esg er ich t hat s i e  abgew iesen. Mit ih r e r  R ev is io n , um 
deren Zurückweisung d ie  B eklagten  b it t e n ,  begehrt d ie  
K lägerin d ie  W iederherstellung des la n d g e r ic h tlic h e n  Ur­
t e i l s .

Ent Scheidung sgründe ?

I .

Die B eklagten  haben, ohne d ie  K lägerin  h iervon  zu 
b en ach rich tigen , am 19. J u l i  1938 E f lH H H D  g e s t a t t e t , 
ihren  Hof zu b e s ic h t ig e n . S ie haben ih r  durch den Makler 

den Br jLe£ vom 25. J u l i  1958 schreib en  la s s e n , in  
dem n ic h ts  von einem mündlich verabredeten R ü c k tr itts ­
recht gegenüber E f l B B B  gesagt i s t .  Am 28 . J u l i  1958 
haben s ie  den K aufvertrag mit ohne Mitwirkung
der K lägerin  a b g esch lo ssen .

H ierin  sowie in  den so n stig en  s ic h  aus dem S c h r if t ­
w echsel ergebenden Umständen e r b lic k t  das B erufungsgerich t 
einen  Widerruf des der K lägerin  e r t e i l t e n  V erk au fsau ftrags.

D iese  B eu rte ilu n g  des V erhaltens der B eklagten  be­
gegnet keinen  re ö h tlie h e n  Bedenken.

II.

1 .)  Die Vereinbarung in  dem V erkaufsauftrag vom 24 . 
A pril 1958, wonach d ie  B ek lagten , f a l l s  s ie  den Auftrag  
innerhalb  der v ere in b a rten  B in d e fr is t  w iderrufen , "die 
dadurch a u sfa llen d e  V erkäufer- und K äuferprovision" über­
nehmen, le g t  das B erufungsgericht dahin au s, daß e in  
Widerruf d ie  B eklagten n ich t in  jedem P a lle  zur Zahlung 
beider P ro v is io n en  habe v e r p f lic h te n  s o l le n .  Das Wort

/
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"dadurch" la s s e  e in d eu tig  erkennen, daß nur d ie  durch 
den w iderruf ta ts ä c h lic h  a u sg e fa llen e  P ro v is io n  zu zah­
le n  s e i .  für d ie se  Auslegung der W id erru fsk lau sel sprä­
chen auch w ir ts c h a ft l ic h e  Überlegungen. Wer e in  so w ert­
v o l l e s ,  verhältn ism äßig s e lte n  angebotenes Gut kaufen  
w o lle , wende s ic h  in  a l l e r  Regel an einen  M akler, w e il  
er -n io h t annehmen könne, a l l e in  e in e  K aufgelegenhei t  aus­
f in d ig  zu machen. Deshalb habe d ie  K lägerin  von vornhe­
r e in  damit rechnen müssen, daß e in  Käufer b e r e i t s  seinem  
Makler e in e  K äuferprovision  zahlen  müsse und demgemäß 
kaum dazu b e r e it  s e in  werde, an den Makler d es V erkäufers, 
a ls o  an s i e ,  e in e  w eitere  K äuferprovision  zu zah len .

Die K lägerin müsse daher, so meint das Berufungsge­
r ic h t  w e ite r , bew eisen , daß der W iderruf der B eklagten  
fü r  den A u sfa ll der K äuferprovision  u rsä ch lich  s e i .  D ie  
K äuferprovision  habe, wie der Ausdruck b esage , der Käu­
f e r  zu zah len . S ie könne a lso  nur dann durch den Wider­
ru f des A uftraggebers a u sg e fa lle n  s e in ,  wenn d ie se  Pro­
v is io n  mit an S ich erh e it  grenzender W ah rschein lich keit  
vom Käufer zu erlangen  gewesen wäre. Nach der Behauptung 
der Beklagten s e i  E f lf lH H I B n ic h t  b e r e it  gev/esen, d ie se  
P ro v is io n  zu zah len . Das G egen te il habe d ie  K lägerin  
n ich t bew eisen können.

2 .)  Die R ev ision  wendet s ich  gegen d ie  Auslegung der 
W iderrufsk lausel durch das B eru fu n g sg er ich t, wonach zwi­
schen dem Widerruf und dem A u sfa ll der K äuferprovision  
e in e  von der K lägerin  zu beweisende U r sä c h lic h k e it  b e s te ­
hen müsse. )i

(
a) S ie  m eint, k eine der Ijarteien  habe d ie  K lau sel so 

verstan d en , daß d ie  K äuferprovision  nur dann g esch u ld et  
s e in  s o l l t e ,  wenn d ie  K lägerin, ih ren  A u s fa ll in fo lg e  desi
W iderrufs nachw eise. In  den V oi'instanzen h ä tten  s ie  nur

»
\*
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darüber g e s t r i t t e n ,  ob d ie  B eklagten  den V erkaufsauftrag  
w iderrufen h ä tten . Pas B erufungsgericht habe den Vertrag  
n ich t anders au slegen  dürfen, a l s  e s  dem übereinstimmen­
den Vorbringen b eid er P a rte ien  entsprochen habe. Mit s e i ­
ner abweichenden Auslegung habe es gegen den Verhandlungs­
grundsatz und gegen § 286 ZPO v erstoß en . Zumindest h ä tte  
das B erufungsgericht d ie  P a rte ien  über den Sinn der Widdcr- 
r u fsk la u se l befragen müssen (§ 139 ZPO).

B iese  Rüge i s t  unbegründet. Im angefochtenen U r te i l  
(S . 13) i s t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Beklagten  darauf h inge­
w iesen  haben, der W ortlaut der K lausel r e c h t fe r t ig e  es  
n ic h t , der K lägerin  in  jedem P a lle  auch d ie  K äuferprovi­
s io n  zuzusprechen. B iese  F e s ts te llu n g  wird getragen  von 
dem ta tsä c h lic h e n  Vorbringen der B eklagten . Im S c h r if ts a tz  
vom 17. Februar 1959 (S.; 5) h e iß t e s , d ie  K lägerin  habe 
n ich t "unter a l le n  Umständen1* V erkäufer- und K äuferprovi­
s io n  zu bekommen gehabt; e s  s e i  u n e r f in d lic h , wie s ic h  
d ie  K lägerin  darauf berufen w o lle , d ie  B eklagten  h ätten  
den Auftrag w iderrufen  und "dadurch" s e i  ih r  e in  Schaden 
entstanden  {S . 6 ) .  In  ihrem S c h r if ts a tz  vom 20. A p ril 1959 
(S . 2) i s t  a u sg efü h rt, es. habe, nur b ei dem Käufer g e leg en , 
ob er  e in e  Köu fe rp ro v is io n  zah len  w o llte ;  s e i
h ierzu  n ie  und nimmer b e r e it  gewesen; d ie  K lägerin  habe 
aber n ich t das Recht gehabt, den Verkauf an ein en  Käufer, 
der ih r  k ein e Käuferprov is io n  zah len  w o l l t e ,  zu verhindern. 
Und auf der fo lgen den  S e ite  3 i s t  g e sa g t, h ä t­
te  der K lägerin  n iem als e in e  K äuferprovision  g eza h lt und 
deshalb  s e i  e s  im Ergebnis v ö l l i g  g le ic h g ü l t ig ,  ob d ie  
Beklagten d ie  K lägerin  in  d ie  Verhandlungen mit ihm e in ­
g e s c h a lte t  h ä tten  oder n ic h t .  In ihrem S c h r if ts a tz  vom 
30. J u l i  1959 (S . 8) haben d ie  Beklagten b e s t r i t t e n ,  daß 
durch ih r  V erhalten  der K lägerin  irgend e in  Schaden en t­
standen s e i ,  w e il der K lägerin  auch dann keine
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K äuferprovision  gezah lt haben würde, wenn s i e  an den Ver­
handlungen teilgenommen h ä tte .

Nach alledem  muß angenommen werden, daß d ie  B eklagten  
in  den V orinstanzen der w id erru fsk la u se l d en selb en  Sinn  
b e ile g e n  w o llten  wie es das B erufungsgericht getan  h a t.

Die K lägerin  gemäß § 139 ZPO auf das E rford ern is der 
U rsä ch lich k e it zwischen Widerruf und A u s fa ll der Käufer­
p ro v is io n  h inzuw eisen , h a tte  das B erufungsgericht in  Anbe­
tra ch t des W ortlauts der K lau sel und der angeführten  Dar­
legungen der Beklagten keinen  Anlaß.

b) Die Auslegung der W iderrufsk lausel durch das Be­
ru fu n gsgerich t lä ß t keinen R ech tsfeh ler  erkennen. N ich ts  
sp r ich t dafür, daß dem Mäkler beim Widerruf des V erkaufs­
a u ftra g s  w eitergehende Ansprüche zustehen  s o l l t e n ,  a l s  er  
im P a lle  der Durchführung des A uftrags mit einem der in  
Präge stehenden In te r e sse n te n  gehabt haben würde. So aber 
wäre e s ,  wenn er beim W iderruf von seinem  A uftraggeber ne­
ben der V erkäuferprovision  auch ein e  K äu ferp rovision  zu 
beanspruchen h ä tte , d ie  er  b e i Durchführung des A uftrags 
n ich t e r h a lten  haben würde.

Ob d ie  Beklagten das A uftragsschreib en  auch dann un­
te r sc h r ie b e n  h ä tten , wenn d ie  K lausel im Sinne der Klä­
g er in  gefaß t gewesen wäre, bedarf1 n ich t der E rörterung.
D ie K lägerin  muß den W ortlaut der von ih r  entworfenen  
K lau sel s o , w ie er s ic h  o b je k tiv  d a r s t e l l t ,  gegen s ich  
g e lte n  la s s e n .

I I I .

Das B erufungsgericht e r ö r te r t  auch d ie  Präge, ob d ie  
K lageforderung s t a t t  a ls  E r fü llu n g s- oder S ch adensersatz­
anspruch wegen N ich terfü llu n g  unter dem G esichtspunkt

/
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der V er tra g sstra fe  g e r e c h t fe r t ig t  s e i .  Es v ern e in t d ie s ,  
w e il .d ie  etw aige Vereinbarung e in e r  V ertra g sstra fe , s ich  
nur auf d ie  V erkäuferprovision  h ä tte  b eziehen  können.

Die R evision  w i l l  demgegenüber auch in  der gegebenen­
f a l l s  von den B eklagten zu en trich ten d en  K äuferprovision  
ein e  V er tra g sstra fe  sehen.

Die Auslegung des B eru fu n gsger ich ts , daß d ie  V erein ­
barung, e in e  K äuferprovision  zu zah len , keine V er tra g sstra fe  
s e i ,  l i e g t  auf ta tsäch lich em  G eb iet. S ie i s t  um so weni­
ger zu beanstanden, a l s  d ie  Annahme, es handele s ic h  b e i 
d erartigen  Abreden um d ie Vereinbarung e in e r  V e r tr a g ss tr a fe , 
unter den gegebenen Umständen regelm äßig n ich t z u t r i f f t  
(v g l.  auch U r te i l  des erkennenden Senats vom 17« November 
I960 -  VII ZR 236/59 -  in so w eit n ich t v e r ö f f e n t l ic h t ) .

IV.

Die f e s t g e s t e i l t e n  Tatsachen und der Sachvortrag der 
P a rte ien  ergeben n ic h t , daß d ie  Beklagten e s  der K lägerin  
wider Treu und Glauben (§§^ 162,.- 242 BGB) unmöglich gemacht 
h ä tten , e in en  zum Kauf b e r e ite n  g ee ig n eten  Käufer zu b r in ­
gen . Die K lägerin  h a t, a l s  s i e  von dem b e a b s ic h tig te n  Ver­
kauf an S M H I P  h ö r te , t r o t z  w ied erh o lter  Aufforderung 
keinen Käufer fü r  den Hof benannt. Bs b esteh t d esh a lb -k e in  
Anlaß, d ie  B eklagten  so zu behandeln, a ls  ob d ie  K lägerin  
ihnen e in en  Käufer nachgew iesen h a t te .  Daß d ie  von der 
K lägerin  benannten E heleute B g g |^ n i c h t  über das fü r  den 
Ankauf des H ofes e r fo r d e r lic h e  K ap ita l v er fü g ten , hat das 
B erufungsgeridht f e s t g e s t e l l t .  Im übrigen ging d ie  ver­
t r a g lic h e  V erpflich tun g  der B eklagten  n ich t so w e it ,  daß 
s i c  auf einen  ihnen m öglichen Verkauf des Hofes zu ver­
z ich ten  h a tten , um der K lägerin  neben der Verkäuferpro­
v is io n  auch noch e in e  K tiuferprovision  zu v ersch a ffen .
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V.

Nach § 97 ZPO hat d ie  K lägerin  d ie  K osten ih r e r  
unbegründeten R evision  zu tragen»

Dr„ Winkelmann R ie tsc h e l Heimann-Trosien

Erbel Pinke


	I.


