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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 , O ktober 1970 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l,  D r. V ogt, Schmidt und 
D r. G ir is c h

f ü r  H echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 16. Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  
vom 3- November 1969 aufgehoben , so w eit es ü b er 
d ie  K lage und ü b er d ie  H ä lf te  d e r  K osten  des 
B e ru fu n g sv e rfah ren s  e n tsc h ie d e n  h a t .

In  diesem  Umfang v/ird d ie  Sache zu r neuen Ver­
handlung  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten 
d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r- 
w iesen .

Von R ech ts  wegen

Ta tb e s t a nd:

Die B ek lag te  h a t t e  von d e r D eutschen G e s e lls c h a f t  
zu r Förderung  des Wohnungsbaues (De-Ge-\7o) den A u ftrag  zur 
E rr ic h tu n g  von Wohnbauten in  B e r lin -W itte n a u , W ilhelm sruher 
D am m ,erhalten . Es s o l l t e n  32 H äuser m it 2554 Wohnungen ge­
b a u t w erden.
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S ie  sch lo ß  am 8 . J u l i  1966 durch  ih re n  A n g e s te ll te n  
B e ilfu ß . m it dem K läger e in en  s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g , in  dem 
s i e  ihm d ie  D urchführung von In g e n ie u r le is tu n g e n  f ü r  d ie  
Gewerke G ebäudeheizungen, lü f tu n g s te c h n is c h e  Anlagen? s a n i ­
t ä r e  A nlagen und e le k tro te c h n is c h e  G ebäudeanlagen ü b e r tru g . 
Der K läger h a t t e  den V orentw urf m it K o sten ü b ersch lag , den 
E n tw u rf, d ie  B e s te llu n g s u n te r la g e n , d ie  A u sfü h ru n g sze ich ­
nungen und d ie  b a u a u fs ic h ts a m tlic h e ft ' G enehm igujigsuntcrlagen 
a n z u fe r t ig e n , sowie d ie  M utterpausen  d e r  A usführungsZ eich­
nungen an d ie  b e a u f t ra g te n  Firm en au szu h än d ig en .

Nachdem d e r  K läger d ie  V orentw ürfe und K ostenüber- 
Schläge f ü r  a l l e  H äuser g e f e r t i g t  h a t t e ,  s t e l l t e  e r  f ü r  
d ie s e  L e is tu n g en  d ie  e r s t e  Zv/ischenrechnung vom 17»8.1966 
Uber 188 192 DM a u s . E r b e r i c h t ig t e  d ie s e  am 8.9»1966 
« in fo lg e  F o r t f a l l e n s  d e r Gebäude 18, 19? 30-32 aus dem L e is -  
tungsum fang" auf. 183 636 DM.

Die B ek lag te  sc h r ie b  am 20 .10 .1966  an den K läger u . a *

"Am 8.7*1966 haben w ir m it Ihnen e in en  V e rtrag  über 
d ie  In g e n ie u r-A rb e ite n  f ü r  das Bauvorhaben "MV IV/1" 
im M ärkischen V ie r te l  a b g e s c h lo s s e n .. . . . . . . . .

In  einem gemeinsamen G espräch am 2Q *1Q .d,J. haben 
w ir  f ü r  den w e ite re n  A blauf fo lg e n d e s  f e s tg e le g t s

Der V e rtrag  b l e i b t  G rundlage f ü r  d ie  H onorierung 
d e r  von uns im e in z e ln e n  b e a u f t ra g te n  und noch zu 
b eau ftra g en d en  L e is tu n g en , jedoch  i s t  e r  in  e in ig e n  
Punkten zu ändern  und den Forderungen d e r De-Ge-V/o 
anzu p assen . Was den Umfang I h r e r  L e is tu n g en  b e t r i f f t  ,
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haben w ir h e u te  gemeinsam fo lg en d e  V ereinbarung  
f ü r  das Bauvorhaben M ärk isches V ie r te l  und w ei­
t e r h in  m ögliche Bauvorhaben g e t r o f f e n . . . . . .  ..

Der E n tw urf, d ie  A usführungszeichnungen  und d ie  
A n fe rtig u n g  d e r  B e s te llu n g s u n te r la g e n  b ez ieh en  
s ic h  jedoch  l e d i g l i c h  au f  d ie  e in z e ln e n  Wohnungs­
ty p en  des je w e ilig e n  B auvorhabens. D ies b e d e u te t ,  
daß b e i  W iederholung von G rundriß typen  Ihnen  n u r 
d ie  notw endig werdenden Ä nderungsplanungen ge­
so n d e r t i n  A u ftrag  gegeben w erden.

Zuftdiesen V ereinbarungen  haben S ie  h e u te  Ih re  
Zustimmung e r t e i l t . "

Der K läg e r w id e rsp rach  diesem  S ch re ib en  n i c h t .  Er 
a r b e i t e t e  w e i te r  und e r h i e l t  w e ite re  A bsch lagszah lungen .

Am 19» Septem ber 1967 übergab d e r  K läger d e r B ek lag ten  
e in e  Zv/ischenrechnung. Er b e re c h n e te  d a r in  f ü r  d ie  H äuser 
1-32 Gebühren f ü r  den V orentv/urf m it K o sten ü b ersch lag  (15 # ) 
und den E ntw urf (20 # ) ,  f ü r  d ie  H äuser 13-17 zudem Gebühren 
f ü r  d ie . A n fe rtig u n g  d e r  B e s te llu n g s u n te r la g e n  und A usführungs- 
Zeichnungen (15 # ) .  E r b ra c h te  d e r  B ek lag ten  in  d e r  Zwischen- 
reohnung d ie  E n tw urfsgebühr f ü r  E le k tro a n la g e n  (79 269 DJi) g u t ,  

s e t z t e  e in en  B e trag  von 17 068 DM f ü r  4 #  U m satzsteuer e in  
und kam so u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  e r f o l g t e r  Zahlungen 
(244 000 DM) zu e in e r  R e s tfo rd e ru n g  von 202 771 DM. ( In  d er 
Zw ischenrechnung (HA 14, 15) s in d  zwei R ech en feh le r  e n th a l te n .  
B ei d e r  Ros. S a n i tä r  s in d  35---# d e r  v o l le n  Gebühr n u r 134' 134 DH, 
so daß d ie  Zusammenrechnung d e r  e in z e ln e n  Gebühren 455 972 DM 
e r g i b t .  U n ter Abzug d e r E ntw urfsgebühr f ü r  E le k tro a n la g e n ,
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Zurechnung d e r  U m satzsteuer und B e rü ck s ich tig u n g  d e r e r ­
f o lg te n  Zahlungen v e r b le ib t  t a t s ä c h l i c h  n u r e in  R e s tb e tra g  
von 149 771 DM). D iese Rechnung sa n d te  d ie  B ek lag te  dem 
K läger m it S ch re ib en  vom 19» O ktober 1967 zurück  und b a t  um 
d ie  Übersendung e in e r  Schlußrechnung ü b e r  den V orentv/urf f ü r  
das gesam te Bauvorhaben und d ie  .w e ite re  iB earb e itu n g  d e r Gebäude 
13-17- Die B erech tig u n g  des K lä g e rs , auch Gebühren f ü r  den 
E ntw urf f ü r  a l l e  Gebäude zu berech n en , e rk an n te  s i e  n ic h t  an«, 
Der K läg e r b l ie b  b e i  s e in e n  G ebührenforderungen und machte 
d ie  G u ts c h r i f t  ü b er 79 269 DM rückgäng ig  (S ch re ib en  des K iiigcrs 
vom 20* O ktober 1967)-

Der K läg e r m acht g e l te n d , e r  habe -  abgesehen von 
Forderungen  aus w e ite re n  Rechnungen -  u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  
am 15- O ktober 1967 e r h a l te n e r  50 000 DM noch 211 972 DM zu­
z ü g lic h  U m sa tzsteu er (HA 14) zu fo rd e rn .

H iervon h a t  e r  e in en  T e i lb e tr a g  von 80 000 DM n e b s t 
9 #  Z insen  s e i t  dem 19- November 1967 e in g e k la g t .

Das L an d g e rich t h a t  d e r K lage s ta t tg e g e b e n .

Die B ek lag te  h a t  im B eru fu n g srech tszu g e  W iderklage 
erhoben , m it d e r  s i e  d ie  Rückzahlung von 77 975 DM n e b s t 
Z insen  v e r la n g t ,  w e il d e r  K läger in  d ie s e r  Höhe b e r e i t s  ü b e r­
z a h l t  s e i .

Das O b e rla n d e sg e ric h t h a t  d ie  B erufung d e r B ek lag ten  
zurückgew iesen  und d ie  W iderklage abgew iesen .

M it i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  n u r d ie  Ab­
w eisung d e r  K lage .

A
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Der K läg e r b i t t e t  um Zurückw eisung d e r R e v is io n .

E n tscheidungsgründe :

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den K lag an trag  f t ir  au s­
re ic h e n d  bestim m t. Der K läger habe n ic h t  (Teile m eh rere r s e lb ­
s tä n d ig e r ,  sondern  e in en  T e il  des e in h e i t l i c h e n  A nspruches 
aus dem V e rtra g  d e r  P a r te ie n  e in g e k la g t ,  d e r  a l le r d in g s  v e r ­
sch ied en e  T e i l le i s tu n g e n  b e t r i f f t .

D iese  A uffassung  i s t  -  en tgegen  d e r  Büge d e r R ev is io n  -  
aus R ech tsg ründen  nifclit zu b ean stan d en .

I I .

Das B erufungsgericht g eh t davon au s , daß d ie  R ech ts- 
beziehungen  d e r P a r te ie n  a l l e i n  durch  den V e rtra g  vom 
8 . J u l i  1966 bestim m t w erden.

Dagegen wendet s ic h  d ie  R e v is io n  im E rg eb n is  m it
E r f o lg .

1. S ie  r ü g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  in  dem Ver­
t r a g  vom 8 . J u l i  1966 abgebenen E rk lä ru n g en  des A n g e s te ll te n  
B e ilfu ß  a l s  s p ä te s te n s  durch  das S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 
20. O ktober 1966 genehm igt angesehen h a t .

D iese Rüge i s t  u n b eg rü n d e t. In  dem S ch re ib en  vom 
20. O ktober 1966 h e iß t  es? "Am 8 . J u l i  1966 haben w ir m it 
Ihnen e in e n  V e rtra g  ü b e r In g e n ie u r-A rb e ite n  f ü r  das Bauvor-
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haben MMV IV /1” im M ärkischen V i e r t e l ‘a b g e s c h lo s s e n .M Das 
z e ig t ,  daß d ie  B ek lag te  -  en tgegen  d e r Meinung d e r R ev is io n  -  
den V e rtrag sa b sch lu ß  so g e b i l l i g t  h a t ,  wie e r  am 8» J u l i  1966 
e r f o lg t  w ar.

2 . Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e rich ts-w u rd e  d e r  Ver­
t r a g  vom 8 . J u l i  1966 durch  d ie  i n  dem S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  
vom 20. O ktober 1966 w iedergegebene V ereinbarung  n ic h t  abge­
ä n d e r t ,  da nach  § 11 Nr. 2 des V e rtra g e s  vom 8 . J u l i  1966 
Änderungen und Ergänzungen des V ertrag es t!d e r S c h r if tfo rm  
b e d u r f te n . D iese  s e i  n ic h t  g ew ahrt, da d e r K läger dem S chreiben  
d e r B ek lag ten  vom 20, O ktober 1966 n ic h t  s c h r i f t l i c h  zuge­
stim m t hab e .

D iese  A usführungen h a l te n  d e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
n ic h t  s ta n d .

a ) .  Auch b e i  dem .-Bestehen e in e r  S c h r if t fo rm k la u s e l  
s in d  m ündlich! v e re in b a r te  V ertragsänderungen  w irksam , wenn 
d ie  P a r te ie n  übereinstim m end das m ündlich V e re in b a rte  w o llen , 
und zwar auch dann, wenn s ie  d ab e i n ic h t  an d ie  S c h r if tfo rm ­
k la u s e l  denken und d esh a lb  weder das Bew ußtsein noch den W il­
le n  haben , von d ie s e r  abzuw eichen (BGH NJW 1965, 293; VII ZR 
119/68 vom 22. J u n i 1970). D ie se r  R echtsprechung  w ird  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n ic h t  g e re c h t .  In  dem V orbringen  d e r  B ek lag ten , 
e in e  V ertrag sän d eru n g  s e i  m ündlich v e r e in b a r t  w orden, l i e g t  
d ie  B ehauptung, daß d ie  P a r te ie n  übereinstim m end das so münd­
l i c h  V e re in b a rte  a l s  m aßgeblich g e w o llt haben . Es i s t  d esh a lb  
auch u n e rh e b l ic h , ob d ie  B ek lag te  a u s d rü c k lic h  b e h a u p te t h a t t e ,  
es  s e i  m ündlich v e r e in b a r t  worden, d ie  S c h r if tfo rm  s o l l e  f ü r  
d ie  Änderungen des V e rtrag es  n ic h t  g e l te n .

A
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b ) .  Das S ch re ib en  d e r B ek lag ten  vom 20. O ktober 1966 
i s t  a l s  "kaufm ännisches B e s tä tig u n g s s c h re ib e n ” im R ech ts­
s in n e  a u fz u fa s s e n . Es h a t t e  nach seinem  I n h a l t  f ü r  den K lä­
g e r  e rk en n b ar den Zweck, das E rg eb n is  d e r  vorangegangenen 
V erhandlung v e rb in d l ic h  f e s tz u le g e n .  Auf d ie s e s  S ch re ib en  
h a t  d e r  K läger geschw iegen . Er h ä t t e  ihm ab e r  v /id e rsp rech en  
m üssen, wenn e r  den I n h a l t  n ic h t  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  
w o ll te  ( u .a .  BGHZ 1, 353s 7 , 1375 11* 1; 16, 212; 40, 42;
BGH LM N r. 12 zu § 346 (Ea) HGB; V II ZR 157/68 vom 2 5 . Mai 1970; 
V II ZR 70/68 vom 9 . J u l i  1970). Der K läger i s t  zwar k e in  Kauf­
mann. E r nimmt a b e r  i n  erheb lichem  Umfang am G e sc h ä f ts le b e n  
t e i l .  Bas e r g ib t  s ic h  schon aus dem u n s t r e i t ig e n  S a c h v e rh a lt .
E r h a t t e  h i e r  a l s  b e ra te n d e r  In g e n ie u r  d ie  A usführung e in e s  
s e h r  um fangreichen A u ftra g es  übernommen. Aus seinem  B r ie f ­
bogen e r g ib t  s ic h  zudem, daß e r  Büros in  m ehreren d eu tsch en  
S tä d te n  u n t e r h ä l t .  Es i s t  daher g e r e c h t f e r t i g t ,  ih n  wie e in en  
Kaufmann zu beh an d eln  (v g l .  dazu u . a .  3GH2 11, 1, 3; BGK 
V II ZR 114/62 vom 12. November 1964).

e ) .  Nach a lled em  s te h t  d ie  S c h r if t fo rm k la u s e l  des 
V e rtra g e s  vom 8 .  J u l i  1966 d e r R ech tsw irksam keit d e r  m ündlich 
v e re in b a r te n  V ertrag sab än d eru n g  n ic h t  en tgegen  und d e r  K läger 
muß s ic h  an dem f e s t h a l t e n  la s s e n ,  was a l s  E rg eb n is  d e r münd­
l ic h e n  V ere inbarung  in  dem S ch re ib en  d e r B ek lag ten  vom 
20. O ktober 1966 n ie d e rg e le g t  worden i s t .  D ieses S ch re ib en  
erm angelt a l l e r d in g s  d e r  e r f o rd e r l ic h e n  K la r h e i t ;  es  b e d a rf  
d ah er noch d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n 1A uslegung d ah in , welche. Ge­
bührenansprüche dem K läger nunmehr a u f  Grund des V e rtrag es  
vom 8 . J u l i  1966 in  V erbindung m it d e r  i n  dem S ch re ib en  vom 
20. O ktober 1966 wiedergegefoenen V ertrag sab än d eru n g  zu s teh e n , 
in sb eso n d e re  ob e r  E ntw urfsgebühren  f ü r  a l l e  H äuser v e rla n g en  
kann .
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Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  daher aufzuheben  und d ie  
Sache zu r neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  
K osten  d e r  R e v is io n , an  das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen .

3. Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird b e i  d e r  neuen Verhandlung 
und E n tscheidung  fo lg e n d e s  zu b e rü c k s ic h tig e n  haben?

a )  . Zwischen den P a r te ie n  i s t  es u n s t r e i t i g ,  daß d e r 
K läg e r Gebühren f ü r  d ie  V orentw ürfe m it K o sten ü b ersch läg en , 
E n tw ürfe , B e s te llu n g s u n te r la g e n  und A usführungszeichnungen  
f ü r  d ie  H äuser 13-17 und Gebühren f ü r  d ie  V orentw ürfe m it 
K o sten ü b ersch lö g en  f ü r  d ie  H äuser 1-12 und 20-29 zu bean­
sp ruchen  h a t .  In so w e it s t r e i t e n  s i e  n u r ü b e r den A nsatz d e r  
H e r s te llu n g s k o s te n . Die A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
zu dem K o sten an sa tz  s in d  aus R ech tsgründen  n ic h t  zu bean­
s ta n d e n  und werden von d e r R ev is io n  auch n ic h t  a n g e g r if f e n . 
A lle rd in g s  w ird  g e g e b e n e n fa lls  noch zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in ,  
daß d e r H onoraranspruch  des K läg e rs  in  Höhe von 1 #  e r s t  
f ä l l i g  i s t ,  wenn d ie  e n d g ü ltig e n  H e rs te llu n g s k o s te n  v o r lie g e n  
und d ie  W o h nungsbau -K red itansta lt d ie  Schlußabrechnung an­
e rk a n n t h a t  (§ 6 des V e rtra g e s  vom 8 . J u l i  1966).

b )  . S t r e i t i g  i s t  zw ischen den P a r te ie n ,  ob dem K lä­
g e r auch Gebühren f ü r  d ie  V orentv/ürfe m it K o sten ü b ersch läg en  
und Entw ürfe f ü r  d ie  H äuser 18, 19, 50, 31 und 32 zu s teh en  
und ob e r  auch Gebühren f ü r  d ie  Entw ürfe f ü r  d ie  H äuser 1-12 
und 20-29 g e lte n d  machen kann.

a a ) .  Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß d e r  
V e rtra g  vom 8 . J u l i  1966 auch d ie  H äuser 18, 19 , 30-32 e r -  
faßt». Es f ü h r t  a u s , d ie  Behauptung des Kdlügersy daß in  den dem 
V e rtra g  vom 8 . Juliv .1966 b e ig e fü g te n  und in  § 1 des V ertrag es
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erw ähnten  L ageplan  auch d ie s e  H äuser e in g e z e ic h n e t s e ie n , 
hahe d ie  B ek lag te  e r s tm a ls  in  d e r m ündlichen V erhandlung 
vom 3• November 1969 b e s t r i t t e n .  D ieses B e s t r e i t e n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t gemäß § 529 Abs. 2 ZPO a l s  v e r s p ä te t  zu­
rückgew iesen  (BU 2 7 ) . Ob das zu R echt geschehen i s t ,  kann 
d ah in  s te h e n , denn b e i  d e r  neuen V erhandlung d e r  Sache kann 
d ie  B ek lag te  i h r  V orb ringen  dazu und d ie  en tsp rech en d en  
-  von d e r  R e v is io n  a l s  übergangen  g e rü g te n  -  B ew eisantriige 
w ied e rh o len , wenn es  d a ra u f  ü b e rh au p t f ü r  d ie  von dem K läger 
n u r  in  Höhe e in e s  T e i lb e tr a g e s  von 80 000 DM erhobene F or­
derung ankommt (BU 2 8 ).

b b ) . P a l l s  d ie  vom K läger f ü r  a l l e  H äuser v e r la n g te n  
E ntw urfsgebühren  n ic h t  durch  d ie  v e r t r a g l ic h e n  V ereinbarungen  
d e r  P a r te ie n  (V e rtra g  vom 8 . J u l i  1966 in  V erbindung m it d e r 
V ereinbarung  vom 20. O ktober 1966; wobei auch das in  dem 
S ch re ib en  vom 19« O ktober 1967 erw ähnte S ch re ib en  vom 
15- Septem ber 1.966, das b is h e r  n ic h t  v o rg e le g t worden i s t ,  
Bedeutung haben kann) g ed eck t s in d , v/ird das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu p rü fe n  haben , iny /iev /e it tro tzd em  e in  Anspruch des K läg ers  
a u f  V ergütung b e s te h t ,  wenn d ie  B ek lag te  s p ä te r  den K läger 
v e r a n la ß t  h a t ,  d ie  Entv/ürfe f ü r  a l l e  H äuser zu f e r t i g e n  und 
s i e ,  wie d e r K läg er b e h a u p te t , au f  Grund d ie s e r  U n te rlag en  
das Bauvorhaben a u s g e fü h r t h a t .

4 . Auf d ie  w e ite re n  Rügen d e r R ev is io n  (R e v is io n s ­
begründung u n te r  IV-VI) kommt es n ic h t  an , da das angefoch tenp  
U r t e i l  schon aus den zu I I .  2 d a rg e le g te n  Gründen aufzuheben 
i s t .



Auf d ie  R ev is io n  i s t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  au fzu ­
heben , sow eit e s  ü b er d ie  Klage e n tsc h ie d e n  h a t .  Die Ab­
w eisung d e r  e r s t  ixn B eru fu n g srech tszu g e  erhobenen W iderklage 
i s t  von d e r  R ev is io n  n ic h t  an g efo ch ten  worden. D araus f o l g t ,  
daß d ie  B ek lag te  m it d e r H ä lf te  d e r  K osten des B erufungs­
v e r fa h re n s  b e l a s t e t  b le ib e n  muß. Im K ostenpunkt i s t  das ange­
fo c h te n e  U r t e i l  d aher n u r wegen d e r  w e ite re n  H ä lf te  d e r 
K osten des B e ru fu n g sv e rfah ren s  au fzuheben .

R ie ts c h e l  E rb e l Vogt

Schmidt G ririsch
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