Nachuchlagewerk: ja- ‘
Amtliche Sammlung: nein 2211 078

ZPO §§ 322, 1025, 1041 Abs.-l Nr. 1, § 1042

a) Zur Frage, inwieweit die Urteilsformel unter Heran-
ziehung der Entscheidungsgriinde ausgelegt werden darf.

b) Ein wirkungsloser Schiedsspruch kann nicht fiir voll-
streckbar erkldrt werden. '
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Verkiindet
am 30. November 1961
Jodas, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Xarosseriebauer

1. Emil I D sen.,
2. Bnil I (D jun..
ONNEND, @RS 1:nistrase @,

Anatragsteller, Berufungsbeklagten und Revisionsklégér,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -
gegen

die Karosseriebauer
1. willi (@ sen., oMENED. >CEEEND.
2. willi I (S iun., NN -GN

Antragsgegner, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 30. November 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbecl und Hubert Heyer
fiir Recht erkannt:

" Die Revision der Antragsteller gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hgmburg vom 8. Dezember
1960 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten der
Revigion zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Antragsteller zu 1 wér seit 1911 Eigentilimer eines
Grundstiicks, auf dem er eine Stellmacherei betrieb. Im
Jahre 1913 nahm er seinen Bruder, den Antragsgegner zu 1,
in das Unternehmen auf und beteiligte ihn zur Hiélft am
Gewinn und Verlust. '

Durch Vertrige vom 15. September und 21. Oktober 1938
griindeten sie eine offene Handelsgesellschaft. Der Antrags
steller zu 1 brachte in sie das Grundstiick "in der Weise
ein, da8 nunmehr Emil und Willi I@D Miteigentiimer zu 1/2
werden" sollten. "Als Entgelt fiir den Erwerb des Miteigen-
tumsanteils" iibernahm der Antragsgegner zu 1 eine im Grund-
buch eingetragene Hypothékenséhuld zur Hilfte und verpflich-
tete sich, an den Antragsteller zu 1 5.000 RM zu zahlen,
die anderweit hypothekarisch sichergestellt werden sollten;
auBerdem rdumte er dem Antragsteller zu 1 ein - entgeltli-
ches -~ Wohnrecht auf dem gemeinschaftlichen Grundstiick
ein. ' '

An demselben Tage (dem 15. September 1938) vereinbar-
ten der Antragsteller und der Antragsgegner zu 1 in beson-
derer Urkunde, daB alle Streitigkeiten aus diesem Vertrage
von Dr. jur Hermann Vi in HEJi#als Schiedarichter
entachieden werden sollten. '

Die Brider I@JJ sind "als Miteigentiimer in Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts" in das Grundbuch eingetragen
wordeh. '

Im Januar 19'52 beabsichtigten die Gebriider I-
ihre Sthne, die Antragsteller und Antragsgegner zu 2,
in die Gesellschaft aufzunehmen. Sie schenkten ihnen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
1 & E‘gstezng%SG mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Z)nyosas

L Yony SIIMUTE]

OBU YUBqUI)B(] S| PUIS SUN[UWIUIESS12)1() 1P 19

SYIN Y L8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

deshald je 10.000 DM von ihren Kapitalanteilen und setzten
"einen Vertragsentwurf auf, laut welchem die Sthne in

die Ggsecllschaft als Teilhaber eintreten und am Gewinn
und Verlust mit je 25 % beteiligt werden sollten. Das
letztgenannte Abkommen wurde zwar nicht unterschricben,

es wurde aber in der tatsschlichen Handhabung eingehalten.

Im Jahre 1956 entstand Streit zwischen den Gesell-
schaftern. Durch Nachtrag zum Schiedsvertrag vom 15. Sep-
tember 1938 erklirten sie am 29. November 1957 in einer
Verhandlung vor dem~Schiedsrichter, sie seien dariiber
einig, daB alle 4 Parteien seit dem 2. Januar 1952 Gesell-
schafter geworden und am Gewinn und Verlust mit je 25 %
beteiligt seien; sie vereinbarten in derselben Urkunde,
daB "“alle .Rechtsstreitigkeiten auf Grund des bestehenden
Gesellschaftsverhiéiltnisses durch das Schiedsgericht ent-
schieden werden" sollten und daB8 dieses "unberiihrt der
Rechtslage" die -Gesellschaft auflosen, abwickeln und die
Art der Auseinandersetzung bestimmen sollte.

Der Schiedsrichter erkliérte durch Zwischenurteil vom
31. Mirz 1958 die Gesellschaft -als mit dem 31. Dezember .
1957 aufgeldst. Am 25. Februar 1958 erlieB er das im vor-
liegenden Verfahren streitige Teilurteil, dessen intschei-
dungssatz folgenden Wortlaut hai: |

"Das Grundbuch von .... , Erste Abtailung zu 3 b ist
wie folgt zu berichtigen: : ’

Der Karosseriebauer Ernst wilii Il ...
und der Zusatz "in Gesellschaft biirgerlichen
Rechts" werden geldscht™.

Die Antragsteller beantragen, diesen Schiedsspruch
fir vollstreckbar zu erkléren.

« _2NEaa
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Die Antragsgegner bitten, den Antrag abzulehnen und
den Schiedsspruch aufzuheben. Sie machén geltend, es
fehle an einem wirksamen Schiedsvertrag; das Verfahren
des Schiedsrichiers leide zudem an entscheidenden Mdngeln,
weil der Spruch nicht vollziehbar sei; schlieBlich sei
ihnen das rechtliche Gehdr nicht hinreidhend gewdhrt wor-
den.

‘Das Landgericht hat dem Verlangen der Antragstellerf
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat dagegen den Antrag
auf Vollstreckbarerkldrung als unzuldssig verworfen und
den Schiedsspruch aufgehoben.

Mit der Revision erstreben die Antragsteller die VWie-~
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Antrags-

gegner bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Oberlandesgericht hdlt den Antrag auf Vollstreck-
barerkldrung wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses fiir
unzulissig. BEs filhrt aus: '

Der Spruch sei nicht vollziehbar und fiir das Rechtsver-
hgltnis der Parteien zueinander bedeutungslos. Der Schieds-
richter habe den Gesellschaftavertrag vom 15. September -
1938 wegen Fehlens der Geschdftsgrundlage und wegen von
Anfang an bestehender Unmoglichkeit nach dem § 306 BGB
als nichtig angesehen; daraus habe er den SchluB gezogen,
daB der Antragsgegner zu 1 seinen Anteil an dem Grundstiick
aus.ungerechtfertigter Bereicherung gem#B dem § 812 BGB
gowie auf Grund eines Leihvertrags herausgeben miisse.

Diese Leistung des Antragsgegners hitte aber, so fihrt
das Oberlandesgericht aus, nur ian Form einer Auflassung
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bewirkt werden konnen, nicht jedoch durch Berichtigung
des Gprundbuchs. Zudem habe der Schiedsrichter die §§ 19
und 22 GBO nicht beachtet. Der Spruch kidnne auch nicht
in eine Verurtecilung zur Abgabe einer Willenserkldrung
(Bewilligung der G. undbuchberichtigung) gemiB den §§ 894
BGB und 894 ZPO umgedeutet werden. An der Vollstreckbar-
erkldarung des in jeder Beziehung unbrauchbaren Spruchs
hiitten die Antragsteller kein schutzwiirdiges Interesse.
Diese Mingel enthielten zugleich einen Verfahrensverstof
im Sinne des § 1041 Abs. 1 Nr., 1 2P0, so daB der Schieds-
spruch gemdB dem § 1042 Abs., 2 ZPO aufzuheben sei.

Die Revision wendet sich vergeblich gegen diese Beur-
teilung. . ' ‘

I.

Sie macht in erster Linie geltend, es komme nicht da-~
rauf an, ob der Spruch einen vollstreckbaren Inhalt habe.
Auch wenn dies nicht der Fall sei, konne er fur vollstreck-
bar erklért werden.

Das ist zwar richtig. Denn die Vollstreckbarerklirung
dient nicht nur dazu, die Zwangsvollstreckung zu ermﬁglicher

gie soll den Spruch auch gegen die Geltendmachung von Auf-
hebungsgriinden sichern (§ 1043 Abs. 1 ZPO). Deéwegen sind
z.B. auf Feststellung oder Klageabweisung lautende Schieds-
spriiche fiir vollstreckbar zu érklﬁren, wemn die sonstigen
Voraussetzungen hierflir gegeben sind (Urt. d. Sen. vom

12, Februar 1959 VII ZR 116/58 = WM 1960, 198).

Das hat das Berufungsgericht aber, entgegen der von
der Revision vertretenen Ansicht, nicht verkannt. Es.lehnt
die Vollstreckbarerkldrung nimlich nicht ab, weil der
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Spruch kein zur Zwangsvollstreckung geeigneter Titel sei,
sondern es hdlt ihn fiir schlechthin unwirksam, weil das,
was er anordne, nach geltendem Recht nicht durchgefiihrt
werden konne. |

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB in
einem solchen Falle die Vollstreckbarerklirung als unzu-
ldssig abzulehnen ist. Denn es fehlt dann an dem Rechts-
schutzinteresse, das fiir jede gerichtliche Geltendmachung
erforderlich ist. '

IT.

Die Revision wendet sich ferner mit verschiedenen Rii-
gen gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der
Spruch nach Fassung und Inhalt bedeutungslos sei.

1.) Sie meint, er lasse immerhin so viel erkennen,
daB der Schiedsrichter das Grundbuch fiir unrichtig gehal-
ten habe. Unter diesen Umsténden sei das Schiedsurteil in
Verbindung mit einer Vollstreckbarerkladrung geeignet,
den Grundbuchrichter zur Berichtigung des Grundbuchs ge-
miB dem § 22 GBO zu veranlassen.

- Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Der im Tatbestand wiedergegebene Entscheidungssatz
richtet sich sinngems8 unmittelbar an des Grundbuchamt; er
ordnet in Form einer Eintragungsverfligung den entsprechen-
den.Vollzug im Grundbuch an.

Hierzu ist ein Schiedsgericht ebensowenig wie das
ordentliche Wericht befugt. Vielmehr ist die dahingehende
Anordnung gemidB den §§ 2 und 5 AVO GBO allein Sache des
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Grundbuchrichters oder des Rechtspflegers (oder der ihnen
im Rechtszuge {ibergeordneten Gerichte). Jede unter Uber-
schreitung dieser Zustidndigkeit getroffene Anordnung ist
unvollziehbar und unbeachtlich.

b) Die Urtcilsformel kann auch nicht in ein wirksames
Ersuchen gemiB dem § 38 GBO umgedeutet werden.

Voraussetzung hierfiir wdre, daB das Séhiedsgericht
dazu durch Gesetz ermiéchtigt worden wédre. Das ist nicht
der ¥all. Den Mangel hittc das Grundbuchamt von amt swegen
zu beriicksichtigen und eine etwaige Eintragung gemiB dem
§ 38 GRO deswegen abzulehnen (BGHZ 19, 355, 357 f£).

c) SchlieBlich kdnnte der Grundbuchrichter die Unrich-
tigkeit des Grundbuchs auch nicht aus einem Zusammenhalt
des Entacheidungssafzes mit den Griinden entnehmen. Denn
" diesc ergeben zweifelsfrei, da8 das Grundbuch nicht unrich-
tig ist, wie das -Oberlandesgericht zutreffend dargelegt
hat und auch die Revision nicht in Abrede stellt.

2,) Der richtige Weg fiir die von dem Schiedsrichter
beabsichtigte Regelung wdre eine Verurteilung des Antrags-
gegners zu 1 zur Auflassung seines Grundstiicksanteils an'
den Antragsteller zu 1 gewesen.

Sein Ziel hiatte der Schiedsrichter auch erreicht, wenn
er den Antragsgegner zu 1 verurteilt hdtte, die Berichti-
gung das Grundbuchs gemdB dem § 894 BGB zu bewilligen.

Bin solcher Schiedsspruch wire zwar rechtlich falsch.



gewesen, weil es sich nicht um einen Fall der Grundbuch-
berichtigung handelte; die Parteien widren aber daran ge-
bunden gewesen (RGZ 158, 40, 43). Er wire also geeignet
geviesen, Rechtskraftwirkung zu entfalten; deswegen hatte
er auch fiir vollstreckbar erklirt werden konnen.

Die Revision ist nun der Ahsicht, der Schiedsspruch
lasse sich unter Heranziehung der Griinde dahin auslegen,
daB der Antragsgegner zu 1 zu einer solchen Auflassung
oder wenigstens zu einer Bewilligung der Berichtigung

verurteilt worden sei.

Das hat das Oberlandesgericht aber mit Recht abge-
lehnt.,

a) Der Inhalt des Schiedsspruchs ist, ebenso wie es

bei dem Urteil eines staatlichen Gerichts geschehen miite,
in erster Linie dem Entscheidungssatz zu entnehmen.

Ergeben sich insoweit Zweifel, so sind allerdings
die Entscheidungsgriinde zur Auslegung heranzuziehen. Eine
derartige Auslegung ist aber nur begrenzt mdglich. Sie
hat sich im Interesse der Rechtssicherheit allein an das
zu halten, was der Richter erkennbar zum Ausdruck gebracht
hat. Dagegen.ist kein Raum fiir die Beriicksichtigung all-
_gemeiner, von ihm verfolgter Ziele, die nicht in dem
Erkldrten fhren Niederschlag gefunden haben (u.a. RG
Gruch. 57, 1068; RGZ 110, 147, 148; vgl. ferner BGH NJW
1951, 837 und die Nachweise bei Wieczorek, ZPO § 322
Anm. E II b 4).

Im vorliegenden Falle enthidlt der Schiedsspruch S0~
‘v*ohl Hinweise, die. auf eine Verpflichtung des Antragsgeg-
ners zu 1 zur Bewilligung einer Berichtigung des Grundbuchs
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hindeuten kinnten, wie auch auf die zu einer Auflassung.'
So ist das Wort "berichtigen" in der Urteilsformel erwdhnt.
In den Entscheidungsgriinden ist andererseits von e iner
"Rickgabepflicht" des Antragsgegners zu 1 die Rede; damit
konnte eine Verpflichtung zur Auflassung gemeint sein.

Der Senat sieht sich, ebenso wie das Oberlandesgericht,
nicht in der Lage, aus diesen Hinweisen einen hinreichend
deutlich erklirten Willen des Schiedsrichters zu entnehnen.
Es ist schon nicht zu erkennen, ob er eine Auflassung oder
eine Berichtigungsbewilligung gewollt hat; wahrscheinlich
ist er sich iiber den Unterschied nicht im klaren gewesen
und hat deswegen weder den einen noch den anderen Willen
gehabt, Es ist aber auch nicht ausgeschlossén, daB er den
Antragsgegner zu 1 iiberhaupt nicht zur Abgabe einer Villens-
erklédrung verurteilen wollte, weil er némlich geglaubt zu
haben scheint, die Riickilbertragung werde bereits durch
seinen in die Form einer Eintragungsverfiigung gekleideten
Spruch vollzogen.

Findeutig erkennbar ist allerdings der Wille des
Schiedsrichters, daB der Antragsteller zu 1 nunmehr Allein-
eigent imer des Grundstiicks sein soilte.‘Das geniigt aber
nicht, um nunmehr auch die Art, wie dieses Vorhaben zu
verwirklichen sei, aus dem Spruch zu entnehmen. Denn an-
dernfalls wire nieht mehr das, was der Schiedsrichter ge-
sagt_hat, Gegenstand der Auslegung, sondern das, was er
zur Durchfilhrung seiner Absichten hétte sagen miissen.

So weit darf sich die Auslegung der Pormel von dem wirk- 3
lich Ausgesprochenen und.unmittelbar_éewollten nicht ent-
fernen°

" b) Vorliegénd kommt hinzu, daB der Schiedsspruch auch
sonst verschiedene schwerwiegende Midngel aufweist, die sei-~-
ner Umdeutung und Auslegung im Wege stehen.
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Insbesondere sind die Ausfiihrungen des Schiedsrich-
ters iiber die Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages vom
15. September 1938 abwegig. Was die Beteiligten wirtschaft..
lich erreichen wollten, liegt auf der Hand: Der Antrags-
gegner zu 1 zahlte seinem Bruder ein Entgelt dafiir, da8
er ihn in die Gesellschaft aufnahm und damit zugleich an
dem Gpundstiick beteiligte, das, so gesehen, von beiden
gemeinschaftlich eiﬁgebracht wurde. Die Abmachung ist min-
destens gemif dem § 313 S. 2 BGB durch Auflassung und Ein-
tragung im Grundbuch giiltig geworden.

Der Schiedsrichter ilbersieht ferner, daB es einer gus-~

driicklichen Verpflichtung der Ggsellschafter zur Leistung
ihrer Einlagen nicht bedarf; eine Einigung darliber hat
die gleiche Wirkung. Abgesehen hiervon kann die Beitrags-
pflicht abbedungen werden..

Der Schiedsrichter hiatte also nach seinen eigenen
Feststellungen von der Wirksamkeit aller Vertrége, auch
der mit den Sohnen geschlossenen, ausgehen und die Ausein-
andersetzung dementsprechend gestalten miissen..

ITI.

SchlieBlich beruft sich die Revision darauf, daB der
Schiedsspruch wenigstens feststellende Kpaft habe. Er binde
dic Partei®tn an die Auffassung des Schiedsrichters, daB
der Antragsgegner zu 1 zur Herausgabe seiner Grundstiicks-
hélfte verpflichtet sei.

Auch diese Riige geht fehl.

Tinmal hat der Schiedsrichter keine Feststellung der
angcgebenen Art getroffen und es auch nicht tun wollen.

s
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Abgesehen hiervon ist eine solche Umdeutung aus den glei-
dhen Griinden unzulissig, wie sie 2zu II dargelegt worden
sind.

IV.

‘ Aus dem Gesagten folgt, daB der Schiedsspruch nicht
nur nicht vollzugsfihig, sondern schlechthin wirkungslos
ist. Er kann wegen seiner Mingel auch.nicht die sonst
einem Schiedsspruch zukommenden Rechtskraftwirkungen ent-
falten. In einem solchen Falle hat, wie bereits eingangs
hervorgehoben, keine Partei ein schutzwiirdiges Interesse
daran, daB er fiir vollstreckbar erklirt werde. Der dahin-
gehende Antrag ist deher unzuléssig.

Dem Oberlandesgeriéht ist auch darin zuzustimmen,
daB der dem Schiedsspruch anhaftende Mangel einen Aufhe-
bungsgrund gem#B dem § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO darstellt.
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Denn ein schiedsrichterliches Verfahren, das mit cinem
wirkungslosen Urteil endet, ist unzuldssig im Sinne die-
ser Vorschrift (RGZ 57, 331, 334). Der Spruch ist daher

gemiB dem § 1042 Abs. 2 ZPO mit Recht aufgehoben worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Erbel - Heyer
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