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BGB § 208

Die einem Dritten gegeniiber abgegebene, ein Anerkenntnis

enthaltende Erklérung ist géeignet, die Verjéhrung zu un-.
terbrechen, wenn die Erklirung des Verpflichteten fir den.
Berechtigien bestimmt war. Daran éndert auch der Umstand
nichts, daB der Schuldner einem anderen fiir den Berechtig-

ten gehalten hat, sofern der wirkliche Gliéubiger von der -
. Erklérung des Schuldners Kenntnis erhalien und der Schuld- .’

ner die Befriedigung des wirklichen Gldubigers nicht abge-.
dehnt hat. " y

BGH, Urt. v. 15. Dezember 1958 - VII ZR 12/58 OLG Frankfurt/Main:
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VII ZR 12/58

Verkiindet
am 15. Dezember 1958
Voitscheck
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Gesch&éftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma Heinrich K @M, Unternchmen fiir Hoch-Tief-
und Stshlbetonbau, Inhaber W:Llly ke, in Ho@, AGEEPstirate §,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali (HINEND -
gegen

die Badische Kommunale Landesbank, Zweiganstalt
in KaQED, K@stroBc @, vertreten durch ihren Vorstand,
Direktor Rudolf DG und Direktor Otto SEIINEES, beide

in XD,

Kl&gerin, Berufungsbeklagle
und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollméchtigters Rechtsenwalt GEENENED G GHNNNNND -

hat dex VII-. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezembex 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenien Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgexichts in Frankfurt (Main;
vom 29. Qktober 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur neu-
en Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbesiands

Die Beklagte hatte sich im Jahre 1950 mit zwei andersn
Bauunteraehmen zuxr Ausfiihrung eines gréferen Bauvorhabens
fiir die amerikanischen Streitkréfte in Ka@llll® zu einer
Arbeitsgemeinschaft Ka@l» Dr- ¢. S - I. H.
F@P - Heinrich Kgge zusammengeschlossen. Im Juli 1950
beauftragte die Arbeitsgemeinschaft die Firma H. Schiijjiliip
in Ka@EED-> @, fir das Bauvorhaben Einbaumtbel zum
Preise von 413.590 DM hexrzustellen und zu liefern., Die
Firme Sch{lll®, der die Klégexin groBere Kredite gewdhrt
hatte, trat am 8. August 1950 ihre Fordexung gegen die Axr-
beitsgemzinschaft sichexungshalber an die Klégerin ab. Von
dieser Abiretung wurden die Arbeitsgemeinschaft und die
Unserlieferanten, die von der Firma Sch@iiiiiip zur Ausfilh-
rung des Auftrages hinzugegogen waren, benachrichtigt.

Dis von Schil® zu erbringenden Arbeiten waren im
Frithjahr 1951 beendet., Bis dahin hatte die Arbeitsgemein-
schafi{ 580.000 DM an die Klégerin gezahli. Am 14. Mirz
1951 iibersandte die Beklagte als federfiihrende Firma der
Arbeitsgemeinschaft der Pirma Schifiilll@ eine vorliaufige
#ndabrechnung. Aus dieser ergab sich eine Resischuld dex
Arbeitsgemeinschaft von 15.499,79 DM. Die Beklagie teilte
der Piyms Schi P nit, dexr Beirag kinne erst gezahlt
werden; wenn mit dem amerikanischen Auftraggeber endgiil-
tig abgerechnet sei, wenn alle Beanstandungen beseitigt
seien und iibexr die infolge verspateter Fertigstellung der
Arbeiten zusdizlich entstandenen Heizungskosten entschie—
den sei. Demgegeniiber vertrat die Firma Schififip den
Standpunkt, ihr stdnden einschlieflich ausgefiihrter Nach-
arbeiten noch iiber 50.000 D zu.

Ir M&rz 1952 verhandelte der Inhaber der Beklagten
namens der lrbeiisgemeinschaften KoGHENEPP vnd XiQHNED:
wo ein zZweives Beuvorhaben filx die amerikanischen Streit-—
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krafte ausgefiihrt worden war, mit der Firma H. Sch@iiilp
in Ko+ vnd deren Schwesterunternehmen H. Schm
in H@P, deren Inhaberin die Fhefrau des Inhabers der Fir-
mae. He SChQp in K4 war, iiber die Beilegung dex
bei beiden Bauvorhaben entgtandenen Differenzen. Bei die-
sen Verhandlungen wurden beide Firmen Sch@iii# von dem
damals bzi der Firma in H@P angestelllen Assessor, jetzi-
gen Rechisanwalt, Kinflp vertreten. In der SchluBvexein-
barung vom 21. Maxz 1952 verpflichtete sich die Beklagte
fiixr die Arbeitsgemeinschaftehr K+(IEED vrd KiCGHNEED,

“zur Abfindung sller bestehenden Anspriiche" aus dem Bau-
vorhaben XKo@ 17.000 DM und aus dem Bauvorhaben Ki@-
@D 25.000 DM zu zshlen. Die Beklagte behielt sich die
Geltendmachung etwaiger Gewdhrleistungsanspiriiche vor. Dex
Gesamtbetrag von 40.000 DM sollte duxch vier Dreimonats-
akzepte von je 10.000 DM beglichen werden, die "diskoni-
und spesenfrei voan der Firme Sch@® iibernommen werden®
sollten. Die Beklagte, die von der Identiiat dex beiden
Firmen Sch@ii® ouszing, iibersandte die Akzepte noch am
selben Tage an die Stadt-und Kreissparkasse HEP, die Haus-
bank der Firmz H. Sch@llllP in HE@P, zu treuen Hinden und
erndchiigte die Sparkasse, die Wechsel zugunsten dexr Firma
HE. Sch¢jl® - Hof zu verwenden, sobald Frau Schdllliip die
Vereinbarung uaterzeichnet habe., Am 25. Marz 1952 sandte
die Sverkasse die von Frau Sch@ll» unterschiiebene SchluB-
vereinbarung en éie Beklaygbte zuriick. AnschlieBend lieB sie
die Wechsel diskoatieren und den Erlos der Firma H. Schiiih-

@D in i@ zuflieBen.

Am 25, Mdrz 1952 unterrichtete Kinfp die Klégerin von
der Vereinbarung mit der Beklagten. Die Kldgerin erkléxrte
sich mit der Zahlung restlichex 17.000 DM einvexrstanden,
wandte sich wegen der Uberweisung dieses Betrages an die
Sparkacsse in H@P, erhielt aber von dieser eine abschlégige
Antwort. Am 17. ¥ai 1952 ging die Firma H. Schl® in
Ko uvnd kurze Zeit spiter auch die gleichnamige Pir-
ma in H@P in Koukurs.
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Gestiitzt au? die SchluBvereiub2rung und die Abtretung
der Firma Sch@® in XKo@ machte die Klidgerin in
einen VorprozeB (2.0.9/53 des Iandgexrichts Hanau) einen
Teilbetxag von 5.000 DM gegen &ie Beklagte geltend und ex-
gtritt in zwei Rechtssziigen ein obsiegendes Urteil.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klédgexin die
Zehlung dexr restlichen 14.000 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
isat dexr Ansichi; die Abtretung der Fordexung an die Klé-
gerin durch Sch{ll - Ko sc¢i wegen der der Kl&-
gerin beksunten Verschuldung dieser Firma sittenwidrig und
daher nichtig. Perner hai sie angéfﬁhrt s die Kldgexin habe
auf ihre Rechte aus der Abtretung verzichtet, indem sie
sich gu ihrer Sicherung andere Forderungen von Schljiiip
habe 2btreten lassen. Die Firme Sch@iiii® hebe aus dem ihr
érteilten Aufirag keine Anspriiche mehr. Durch ihre und ihrex
Subuniernshmer verspdtete und mangelhafte Lieferung seien
dex A:cbei'i;sgemeinschaft'hﬁhere Unkosten erwachsen als die
Regifordcrung der Zedentin ausmache. Die Klédgerin kdnne
nichi Lisistcng an sich verlangen; sie sei nur Durchgangs-—
stelle fiir éie Zshlungen sun die Unterlieferanten. Auch aus
der SchluB8vereinbarung konne die Klégerin keine Rechte her~
leiten, weil dicse sich ausschlieBlich auf Nachtragsarbeiten
beziehe, die den der Kldgerin abgetretenen Anspruch nicht
betrdfen. Die Klégerin habe die Vereinbarungen fin. mit
der irveiitsgemeinschaft XKo@ in vollem Umfange gebil-
ligt. Sie miisse die Ubersendung der Akzepte an die Spar-
kasce H@ als Erfiillung gegen sich gelten lassen. Dexr ir-
beitsgemeinschaft stdnden betrZchtliche Schadensersatzan—
spriiche gegen die Klagerin 2zu. Diese habe sich vor dem Ab-
schluB des Abtretungsvertrages verpflichtet, dex Firma
Soch@lllii® so susreichende Geldmittel zur Verfiigung zu stel-
len, da8 der auftrag reibungslos ausgefiihxt wexrden koane.
Dieser Verpflichiung sei die XKl&gerin nicht nachgekommen.
Dadurch sei dexr Arveitsgemeinschaft infolge Verzdgerung
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und 3calechtlieferung eine Schadensersatzforderung von
42 .401,64 DM entstanden. Mit dieser rechnet die Beklagte
gegenlibexr der Klagesnspruch vorsorglich auf. Schlieflich
hat die Bellagte die Einrede der Vexjdhrung erhoben.

Dag Lendgericht hat nach einer Beweisaufnshme dex
Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Mit dex Revision verfolgt
die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage weitex.
Die Kligerin beentragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entgcheidungsgriindes,

I. Das Berufuvngsgericht h&lt die Klégerin auf Giund des
Aviretungsverirages mit der Pirma Sch@lllP - X-GHEEEP ir
Verbindung mit der von jener genehmigiten SchluBvereinba-
rung vom 21. Mirz 1952 zur Geltendmachung der Klagefox-
dexung fiir berechtigt. Es ist der Auffassung, die Einwen-
dungen der Boklagten gegen den Klageansprxuch seien nicht
gerechiferiigt. Insbesondere sei die Abiretung des Vexgii-
tuugsanspruchs dexr Firma Sch@ill® a2n die Klédgerin rechts-
wirksam; auch habe die Kldgerin auf ihre Rechte aus der
Zession nicht verzichtet. Die Klidgerin sei durchk die Abire-
tung in die Glaubigerstdllung der Zedentin eingeirxeten.
Als Sicherungsnehmerin habe sie Beschriéinkungen in ihrexr
Verfiigungsmacht allenfalls gegeniiber dex Firma SehgiiED,
nicht aber im Verhdlinis zu der Beklagien unterlegen. Es
treffe nicht zu, daB die in ‘der SchluBvereinbarung zuge-
billigte restliche Vergiitung von 17.000 DM ausschlieflich
fiix Nachtragsarbeiteﬁ bestimmt gewesen sei, die mit dem
an die Klagerin abgetretenen Anspruch nichts zu tuan gehabt
hdtten. Denn dexr Aussage des Zeugen Kin@ sei zu entnehmen,
daB die vereinbarten Preise nach der eigenen Ansicht dex
Bekiagten Einheitspreise gewesen seien und eiwaige Nach-
tragsarbeiten eingeschlossen hdlten.

Das Berufungsgexicht ist weiter der Meinung, dexr Be-
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kKlagten stdnden weder mittelbare noch unmittelbare Scha-
densersatzforderungen gegen die Klédgerin zu. Etwaige An-
spriiche dieser Art gegen die Zedeniin Sch@iip aus ver-
spdteter oder mangelhafter Lieferung seien duxch die SchluB-
vereinvarung hinfdllig geworden. Darin vorbehalitene Gewdhr-
leistungsanspriiche habe die Beklagte nicht substantiiext
geltend gemackt. Bine Verpflichtung, der Zedentin die zur
Zwischenfinanzierung des iuftrags der Arbeitsgemeinschafi
exrforderlichen Gelder jeweils zur Verfiigung zu stellen und
die zweckeniepzechende Verwendung dieser Mittel laufend

gu iiberwachen, habe die Kidgerin, wie die Beweisaurtnahme
ergeben habe, nicht iibernommen. I

T A
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Die Klédgerin habe enélich nicht das Verhelten Kindts
zu vexrtreten, sofern diesexr die Befriedigung der Klégerin
vereitelt und damit eine Vertragsverletzung gegeniiber der
Beklagien begangen haben sollte. Denn die Kldgerin habe
Ein@ veder Geschaftsfihrungs-noch Vertretungsbefugnis
noch das Recht eingexdumt, filr sie odexr zusammen mitv ihx
zu handeln.
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Diese Ausfilhrungen lassen keine Rechisfehler erkennen.
Sie werden von der Revision auch nicht beanstandet.
¢

IT. Dagegen greift die Revision das angefochtene Urteil
in folgenden zwei Punkten ans i

1.) Das Berufungsgerichi geht davon aus, daB Kin@P
Wweder von dex Kldgerin zum Abschlu8 der Vereinbarung vom
21. M#rz 1952 erméchtigt worden noch bei den Verhandlungen
gegeniiber dem Inhaber dex Beklaglen als Vexrireter der Klé-
gerin aufgetreten sei. Soweit die SchluBvereinbaxung die
an die Klagerin abgetretene Forxderung zum Gegenstand gehabdbt
habe, stelle sie sich als die Verfiigung eihes Nichitberechtig-
ten dar. Diese sei von der Klégerin nur insoweit genehmigt
worden, als die umstrittenen Werklohnanspriiche fiir das Ob-
Jekt XoGD auf 17.000 DM festgesetzt worden seien. Da-
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gegen habe sich die Kl&gerin mit den sonstigen Abmachungen,
insbesondere dsn zwischen dem Inhaber dexr Beklagten und King
vereinharten Zahlungsmodalitdten, nicht einverstanden ex-
kldart . Hierzu fithrt das Berufungsgexricht aus, die Beklagte
sei den Beweis dafiir schuldig geblieben, daB die Klédgerin
die Hingabe der Wechsel an die Sparkasse in H@ als Erfiil-
lung gegen sich habe gelien lassen wollen. Die von dem Zeu~
gen Kin@ bekundete AuBexung des Direkiors DG von dexr
Kldgerin, ar sich hd@itten die Akzepte odexr doch solche inm
Geganwert von 17.000 DM an die Klégerin als Inhaberin dex
Porderung gehen miissen, diese werde sich abex, nachdem die
Wechsel nun einmal doxt deponiert seien, wegen der Heraus-
gabe der Papisre an die Sparkasse wenden, sei nicht mehx
als dex Auvsdruck der Annshme, die Klagerin werde den von
der Beklagten noch geschuldeten Betrag nunmehr von der Spar-
kasse erhalten und die Angelegenheii dann als erledigit be-
trachien. Die Genehmigung nuxr eines Teils dexr Schlufvexein-
barung h&dlt das Berufungsgericht fiix xechtlich bedenkenirei.
veil zwischen dem genehmigten Teil, d.h. der Festlegung
der noch zu zahlenden Summe,’ und dem von der Genehmigung
nicht betroffenen Teil, namlich der Pilgung dexr Schuld
durch Hinfabe von vier Dreimonatsakzepten an die Firma
Schilllli»-1@ oder deren Bank, eine klare Scheidung mog-
lich sei.

Die gegen diese Ausfilhrungen gexichiteten Angriffe dex
Revision sind zwar nicht begriindet; gleichwohl kann dexr Auf-
fassung des Berufungsgerichis nicht in allen Punkten bei-
getreten wexrden.

a) Die hkuslegung, die das Berufungsgerichi den von
dem Zeugen Kin@ bekundeten EuBerungen des Direktors DD
bei dex Unterredung am 25. Mérz 1952 hat zuteil wexden las-
sen, isv fix das Revisionsgericht bindend. Sie ist denk-und
verfahrensgessiclich nicht zuv beanstanden, zumal der Zeuge
Kin@ den Direktor DG nach den Feststellungen in den
Tatsacheninstanzen erklart hat, ex habe mit der Sparkasse

~ 4 e
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vereinbart, daB zwei der Akzeple bis zur Klérung der von
der Kligexin exhobenen Angpriiche bel dex Kasse deponiert
bleiben sollten. Die Wiixdigung des Berufungsgerichis wi-
derspricht weder den gesetzlichen Auslegungsregeln noch
188t sie wesentliche Tatsachen unberiicksichtigt. Die wei-
tere - im angelfochtenen Urteil nicht erdrterte ~ lrklarung
Kin@P, er glaube, dat D@ sich damit, daB die Wechsel
in A@P bei einem Schwesterinstitut lagen, als befriedigt
angesehen habe, macht die Auslegung des Bexufungsgerichis
ebensowenig unmdglich wie dex Hinweis dexr Revision auf die
Patsache, daB die Xl#dgerin sich mit Schreiben vom 3. Apxil
1952 an die Sverkasse in HE@P gewandt und um {berveisung des
Erloses dexr Wechsel gebeten hat. Denn in dem einen Falle
handclte es sich nicht um die Bekundung von Tatsachen odex
un die Wiedergabe eigener Wahrnehmungen im Zusammenhang
nit den AuBexrungen des Direktors D, sondexrn um die
nicht belegte private Auffassung des Zeugen Kin@ von den
Vorstellungen DEID bei Abgabe der Erklérung. Diese aber
brauchte fiir das Gerichi nichi maBgebend zu sein. DzB8 die
Klégerin sich in dex Polgezeit wegen der Auszahlung dex
17.000 Dii an die Sparkasse gewandt hatj brauchte ferner -
nicht als eine Bestatiguag der Auffassung angesehen zu wer-
den, daB die Klagerin sich wegen dexr ihr nach dexr Schluf-
vereinbarung zusiehenden Forderung durch die {fhersendung
der Akzepte an die Sparkasse fiir befriedigt erkldren woll-
te. Vielmehr war dieses Vorgehen nach der rechisirrtums-
freien Annahme des Landgerichis, der das Berufungsgerichi
nicht entgegengetreten ist, nur die natiixliche Folge dex
Untexredung zwischen Kird) und DEP. Es sollie zu einer
Erfillung der Anspriiche der Xlégerin filhren; nicht ebex
deren bereits vollzogene Befriedigung bekunden.

b) Unbegriindet ist weiter die auf eine Verletzung des -
§ 286 2P0 gestiitzie Riige der Revision, das Berufungsgexicht
habe bei der Viirdigung des Verhalitens von D@ nicht be-
achtct, da28 KinP zu der Zeit, als die Wechsel von dex Be-
klagten an di= Spsrkasse in HE@P iibersandt wuxrden. durch
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seine Beatellung zum Geschdftsfithrer der Firma sc}. -
Ko@D v der Xligerin in ein Treuevexhdlinis getreten
sei; das ihn zuxr Wanrnehmung der Vermigensinteressen der
Kldgerin hel dex Zedentin vexrpflichtet habe. Denn die von
der Revision angefiihrte Eiusetzung Kin@P als Vexrtrauens-
mann der Kidgerin bei der Firma Sch@P ist in den Tat-
sacheninsianzen von den Parteien nicht vorgetragen worden.
Diec Revision verweist insoweit auf das dem Berufungsgericht
ohne dessen Ansuchen iibersandte Urteil dex II. GroSen
Strafkemier des Landgerichts in Karlsruhe vom 8. Mai 19506

"~ 2 KIis 3/54 —, durch das Kinll@ von dem Verdacht dexr Untreue

zum Nachteil der Xligerin mangels ausxeichenden Beweises
freigesprochen worden ist. Das Strafurteil ist jedoch aus-
weislich des Tatbestands dex angefochienen Entscheidung
nicht zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht
worden. Es kounte daher von dem Revisionsgericht nichi be-
riicksichtigt werden; auch stellt es keinen VerstoR gegen

§ 286 zP0 dar, wenn das Berufungsgericht die von dexr Revi-
sion angeclithrte Tatsache bei der VWiirdigung der Erxrkl&arungen
des Dixekiors D@ unbeachtet gelassen hat. Im iibrigen
ist nichb einzusehen, weshalb die Bestellung Kin@®@ zum
Verirauensmann der Kldgerin bei der Zedentin den AuBerun-
geil DQP cinen anderen Sinn geben kbnnte.

c) Das Berufungsgexricht folgexrt aus der Feststellung,
daf® Kindt weder von der Klidgerin zu Vereinbarungen mit dex
Beklegten erudchtiglt war noch die Verhandlungen als deren
Vertreter filhren wollte, er habe iibexr die an die Xldgexin
abgetretene Forderung als Nichiberechtigiexr vexfigt. Die
in der SchluBvereinbarung enthaltenen Verfiigungen seien,
soweit davon Rechte der Kldgexin betroffen seien, unwirk-
sam gewesen. Ihre Wirksamkeit sei von einer Genehmigung dex
Kldgerin abhdngig gewesen (§§ 185 Abs.2 Satz 1, 184 Abs.l
BGB) . ‘

Diegze Ausfithrungen begegnen — abgesehen von dem in
diesem Zusamiecnhang unricntigen Zitat des § 177 Abs.l BGB -
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keinen rechtlichen Bedenken. Die im Vergleichswege exfolgie
Festlegung d3r Forderung aus dem Bauvorhaben Xa@ijill auf
17.000 DM enthdlt insofern eine Verfiigung, als damit ein
Vexrzicht auf die weitergehenden Anspiiiche des Gléubigers
verbunden waxr. Tem Berufungsgericht ist auch daxrin zuzu-
stirmen, daB es auf Grund einer fiir diesen Rechiszug ver-
bindlichen Auslegung der Erklédrungen des Direktors DEEP
vom 25. wdzz 1952 nur diese Verfiigung Kin@p fiir genehmigt
hilt. Das angefochiene Urteil 1é8% jedoch eine Exoxterung
verwmissen, welchen EinfluB etwaige weitere - mangels Geneh-
migung dexr Kldgerin unwirksame - Verfiigungen Kin. auf den
rechtlichen Bestand des Vertragswerks vom 21. Marz 1952
jedenfalls insoweit haben muBten, als es sich um die For-
derung aus dem Bauvorhaben Ka@il® handelte. Die Erwi-
gung, gegen die Giiliigkeit dexr Genehmigung bestidnden unge-
achtet deren Beschrénkung auf einen Teil dex Vereinbarung
keine rechtlichen Bedenken, weil zwischen dem genehmigten
und dem wricht genehmigten Teil dexr Abmachung eine Xklare
Scheidung moglich sei, trifft nicht den Kern dexr Sache;
denn es geht hier nicht um die Frage, o0b eine auf einen
Teil der vom Nichtberechtigien getiroffenen Verfiicungen be~-
grenzte Genchmigung wirksem erfeilt werden kann, sonédern
darum, ob ein einheiilicher Vertreg, dexr mehrere unwirk-
same Verfiligungen enthdlt, auch -dann rechtliche Geltung Liix
sich beaasprucnen darf, wenr nux ein Teil der Verfiigungen
infolge CGenebmigung Wirksamkeit erlangt hei,

Nech der nicht 2zu beanstandenden Auslegung des Beru-—
fuingsgerichts hat die Kldgexin einen wesentlichen Teil
dex von Kin@® mit der Beklagten getroffenen Abreden nicht
genehmigt. Es handelt sich dabei um die vorgesehene Til-
gung dexr Testgelegten Geseamiforderung durch viex "dex
¥irma Sch@ii®" zur VexLfigung zu stellende Akzepte der
Beklagten, sowie ferner um die - in der schxiftlichen
SchluBvereinbaxrung nicht enthaltene - Abxede, die sich
aut die‘ﬁbersendung dieser Akzeple an die Spsrkasse in
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Hof bezog. DeB es sich insoweit lediglich um Zshlvmgsmo~
dalitdier handclite, wie das Berufungsgericht meint, trifft
inicht zu. Das Xinverstinduis eines Vertragsteils damit,
daf eine fédllige Schuld des anderen Teils gestundet und
durch Akzepte getilgt werden s0ll, die 2zudern: einem ande-
ren als dem wirklichen Inhaber der Fordexung gegeben wer-
den sollen; stellt =ine Verfiigung iliber die Foxdexrung dar.
Denn diese wird durch eine solche Abrede in ihrem Bestand
gedndert, indem an die Stelle der regelmidBigen Tilgung

dersaritige Exfiillunygsvereinbaxrung gesetzt wird. Das Ein-
verstdndnis des von der Klégerin, der wirklichen Glaubi-
zerin, hierzn nicht ermichiigten Assessors Kinf mit dieser
Art dexr Tilgung stellte mithin die Vexrfiigung eines Nicht-
berechtigien dar, die zu ihrer Wirksamkeit gemdB den §§
185 Abe.2 Satz 1, 184 Abs.l BGB der Genehmigung der Kl&-
gerin beduxflie. Diese Genehmigung hat die Klégexin, wie
bereits ausgefihrt, nicht erteilt. Hieraus folgt, daB der .
Teil der Vsrzinbarungen zwischen dem Inhaber dex Beklagten
und den Assessor Kinfjl, der sica auf die Tilgung der Fox-
dsrvng sus dem Xa@ P Bauvorhaben bezog, mangels Zu- .
stimmung des wirklichen Gliubigers keine Wirksamkeit ex-
langt hat. Ist gber ein Teil der Vexreinbarungen vom 21.
d8rz 1952 unwirksam geblieben, so ist nach den jedenfalls
entsprecliend anwsndbaren Grundsdtzen des § 139 BGB das ge-
samwte Veriragswerk im Zweifel mindestens insoweit unwirk-
sam, 2ls es sich auf die Anspriiche aus dem Bauvorhaben in

Ko vezient,

Ob die Beteiligten die Abmachungen auch dann getrof-
fen hdivten, wenn sie mit der Moglichkeit gerechunet hétten,
die im Vertraga vorgesehene Art dexr Zahlung wexde -im Vex~-
hdltnis zu dem tatsdchlichen Gléubiger nicht zu einer Til-
gung der im Vertragswerk eingegangenen Verbindlichkeit
filhren, is? nach Lage .der Sache kaum anzunchmen. Immerhin
kann dies in der Revisionsinstanz nicht ebschlieBend baux-
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teiit werden, weil es insoweit an Peststellungen in den
Tatsacheninstanzen fehlt.

d) Kounte die Xldgerin Anspriiche aus der SchluBiverein-
barung nicht herleiten. weil diese mangels Genchmigung eines
Teils der darin enthaltenen Verfiigungen unwirksam ist, so
wire die Klage dennoch nicht ohne weiteres zur Abweisung
reif. Vielmechr widre zu untersuchen, ob die Kldgerin bei einer
Unwirksemkeit des Abkommens vom 21. Mérz 1952 auf die ihr
abgetretene urspriingliche Forderung der Firma Schiiiiip-
Ka@ zuriickgreifen kann, die auch dem Vergleich zugrun-
de liegt (vgl. RGZ 164, 212, 217). Ob und gegebenenfalls in
welcher Hohe ein solcher Anspruch'noch besteht und ob und
inwieweit die Arbeiisgemeinschaft ihm durch Einwendungen,
insbesondere durch Aufrechnung mit Schadensersatz- oder Ge-
wihrleisbtungsanspriichen, begegnen kann, 1#@B8t sich in diesem
Rechtszuge nicht entscheidens denn da die Kldgerin den Klage
anspruch visher ausschliefilich auf das Vertragswerk vom

21. hdrz 1952 gestiitzt hat, ist das Besiehen éiner Restfor-
derung aus dem mit der Firma SchEllllD-Ka@» seschiosse—
nen Werkvertrage in den Tatsacheningtanzen nicht erdrtert
worden.

Tiege PBrwdgungen fiihren zur Aufhebung des angefochienen
Urieils und zur Zuriickverweisung des Rechitsstreits an die
Yorinstansz.

2) Biner Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Ober-
landesgericht bediirfte es allerdings nicht, wenn die von dex
Revision weiterhin aufrecht erhaliene Einrede der Verjshrung
sowohl gegeniiver der auf die SchluBivercecinbarung gestiitzten
Porderung als auch - im Falle der Unwirksamkeit des Vertrags-
werks vom 21. Mdrz 1952 - gegeniiber dem an die Klégerin ebge-
tretenen Werklohnanspruch der Firma H. Schllllili®-Ka@illnDp
durchgriffe. Das ist indessen nicht der Fall.

{1
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a) Wire die SchluBvereinbarung ungeachtet der fehlenden Zu-
stimmmng der Klégerin zu einem Teil der darin enthéliznen Ver-
fligungen vnll wirksam; so widre der Klageanspruch nicht ver-
jéhrt. Denn das Abkommen vom 21. Mérz 1952 stellt, wie nach
seiner Vorgeschichte und seinem Inhalt nicht zweifelhaft sein
kann, eine auf gegenseitigem Nachgeben beruhende vergleichs-
weise Regelung der aus den Bauvorhaben Kol vnd XKiGQED-
@ cnitstandenen Streitigkeiten zwischen den Arbeitsgemein-
schafien und den beiden Firmen Sch@l® dar. Enthdlt die
Yereinbarung aber einen echten Vergleich, so ist fiir den
darauf gestiitzten Anspruch eine selbstiéindige Rechtsgrundlage
geschaffen worden. Fijir eint solche Forderung hat mit dem
AbschluB des Vergleichs eine neue Verjdhrungsfrist zu laufen
begonnen. 0b dem Vergleich eine novierende Wirkung zukommt
oder ob der Anspruch aus dem Abkommen vom 21. Mérz 1952 der
gleichen Verjdhrung unterliegt wie die durch ihn geregelte
umsirittene Yerklohnforderung, braucht nicht entschieden

zu werden. Im ersten TFalle liefe eine 30-jdhrige Verjsahrung
(RGZ 75, 4), im szweiten, wie auch das Berufungsgericht zu- -
treffend angenouwmen hat, die vierjdhrige Verjdhrung des

§ 196 Abs. 1 Hr. 1 und Abs. 2 BGB (vgl. auch RG bei Gruchot
60, 658, 660 f). Da der von der Kligerin in dieser Sache
beantragte Zanlungsbefehl der Beklagten am 20. Februar 1956
zugestellt worden ist, wdre die Verjdhrung eines auf der
SchluBvereinbarung beruhenden Anspruchs bis zur Klageerhe-
bung keinesfalls eingetreten (§§ 198, 201, 209 Abs. 2 Nr. 1

B@B).

b) Wire das Vertragswerk vom 21. Mirz 1952 jedoch unwirk-
sam, so miiBte die Kldgerin auf die ihr abgetretene urspriing-
liche Forderung zuriickgreifen. Dicser Anspruch, dessen Ver-
jahrung nach dzn Feststiellungen in den Tatsacheninstanzen
mit dem Schlusse des Jahres 1951 begonnen hat, wdre bis zur
Xlageerhebung verjdhrt gewesen, wenn die Verjdhrung nicht

N e e me e
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vor ihrem Ablauf unterbrochen worden wire. Eine solche Un~
terbrechung ktnnte darin erblickt werden, daB die Beklagte
bei den Vergleichsverhandlungen den auf die Kldgerin iiber-
gegangenen %Werklohnanspruch anerkannt hat (§ 208 BGB). Ob
das Verhalten der Beklagten bei den Verhandlungen iiber das
Abkommen vom 21. Mirz 1952 die Annahme eines Anerkenntnis-
ses im Sinne des § 208 BGB rechtfertigt - ein solches Aner-
kenntnis liegt im Zweifel nicht vor (RG Recht 1908, 255

und 1339 = DJZ 1908 Sp 537) —, ist allerdings eine Tatfrage;
zu der das Berufungsgericht, das von der Rechtswirksamkeit
der SchluBvereinbarung ausgegangen ist, Feststellungen nicht
getroffen hat.

Kann somit in diesem Rechtszuge eine abschliefiende Ent-
scheidung dariiber, ob der Klageanspruch verjdhrt ist, nicht
getroffen werden, so muB es bei der Aufhebung der angefozh-
tenen Entscheidung und der Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht sein Bewenden haben.

I11. Das Oberiandesgericht wird hiernach zundéichst zu priifen
haben, ob nach dem Willen der an der SchluBvereinbarung Be-
teiligiten die darin getroffenen Versinbarungen, insbesondere
die Verpflichtung der Beklagten, zur Abgeltung aller Ansprii~
che aus dem Bauvorhaben XKo@l 17.000 TM zu zahlen., auch
dann wirksam sein sollten, wenn die Beklagte erkannt hitte,
daB sie durch die fibersendung der Akzepte an die Sparkasse
in H@P von ihrer Schuld gegeniiber der Kligerin nicht befreit
werden wiirde. ‘

1) Gelangt das Berufungsgericht auf Grund erginzender Unter-

suchungen zu einer Bejahung dieser Frage, so wdre die auf die
SchluBvereinbarung gestiitzte Klageforderung begriindet. Da die

Finrede der Verjdhrung gegeniiber diesem Anspruch nicht durch-

greift, miiBte die Berufung gegen das landgerichiliche Urteil
suriickgewiesen werden. '



2; Ergeben die Erhebungen des Berufungsgerichts jedoch, das
die Vereinbarungen vom 27. Mdrz 1952 mangels Genehmigung aller
darin enthaltener Verfiigungen durch die Kligerin insgesamt
unwirksam sind, so kommt es darauf an, ob das Verhalten der
Beklagtien bei den Vergleichsverhandlungen unzweideutig darauf
"sbzielte, den Werklohnanspruch aus dem Bauvorhaben Ka@iljiiD
_anzuerkennen.

a) Widre diese Frage zu verneinen, so stdnde der Geltend- :
machung des der Abtretung urspriinglich zugrunde liegenden An- )
spruchs die finrede der Verjdhrung entgegen. Iie Klage wire
damit reif zur Abweisung.

b) Anders wire die Rechtslage, wenn das Berufungsgericht auf
Grund der erneuten Verhandlung des Rechtastreits zu dem Ergeb-
nis kdme, daB die Beklagte bei ihrem Vergleichsangebot oder in
sonstiger Weise unabhdngig von der Rechtswirksamkeit der
SchluBvereinbarung den Werklohnaunspruch aus dem Bauvorhaben
Ko@» snerkannt hat. In diesem Falle wire iiber die Frage
zu entscheiden, ob durch ein solches Anerkenntnis die Ver-
jéhrung des der Kl&égerin abgetretenen Werklohnanspruchs un-
terbrochen ist (§ 208 BGB).

Die Revision will freilich das Vorliegen der Vorausset-
sungen des 3 208 BGB in- jedem Falle verneinen. Sie ist der
Ansicht, die Bekliagte habe, da die Klidgerin an den Abmachun-
cen nicht beteiligt gewesen sei und die Beklagte ebenso wie
Kin@P inspriiche der Xligerin auf Grund der Abtretung der Pir-
na SchqiiiP-X=@IP» nicht mehr fiir bestechend erachtet habe,
weder einen Anspruch der Klégerin anerkennen wollen ndch ihr
Anerkenntnis der Klégerin gegeniiber erklért.

Es ist richtig, daB die Xl&dgerin, obwohl ihr die von

der Firma Sch@illlD-x-GENED geliend gemachte FPorderung
kraft Abtretung zustand, an der SchluBvereinbarung aicht be-
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teiligt war. Bs trifft auch zu, daB der die Verhandlungen
mit den Arbeitsgemeinschaften fiihrende Assessor Xin@® als
Vertreter der Firmen Sch@illl® in XKo@ und HEP, nicht
aber namens der Klégerin aufgetreten ist. Weiterhin ist
Kin@ nicht; wie das Berufungsgericht annimmt, dadurch Be-
rechtigter im Sinne des § 208 BGB geworden, daB die Klégerin
seine in der SchluBvereinbarung abgegebenen Erkladrungen;
soweit sie die PFestlegung der Restforderung aus dem Bauvor-
haben Ka@ll® auf 17.000 DM betrafen, genehmigt hat. Eine
solche Rechtsfolge hat die Genehmigung nach § 185 Abs. 2
Satz 1 BCB nicht. Sie bewirkt lediglich, daB die bis dahin
unwirksame Verfiigung des Nichtberechtigten riickwirkend Wirk-
samkeit erlangt (§ 184 Abs. 1 BGB).-

Gleichwohl wiirde es, wenn bei den Verhandlungen, die zum
AbschluB der Vereinbarungen vom 21. Mirz 1952 gefiihrt haben,
ein Anerkenninis der Beklagten zum Ausdruck gekommen wére,
dem Sinn und Zweck des § 208 BGB nicht zuwiderlaufen, eine
solche Erklérung der Beklagien als eine Anerkennung der
Schuld auch der Klégerin gegeniiber aufzufassen.

Dem Inhaber der Beklagien mag es ferngelegen haben, das
in der SchluBvereinbarung liegende Zahlungsversprechen gegen-
iiber: der: Kldgerin abzugeben. Es kam ihm jedoch, wie nach Lage
der Umsidnde ohne weiteres angunehmen ist, darauf an, daB
eine von ihm mit Bezug auf das Bauvorhaben KoMl einmal
eingegangene Verbindlichkeit durch eine abschlieflende Zahlung
auch getilgt wurde. '

Wenn § 208 BGB die Unterbrechung der Verjéihrung davon
abhdngig macht, daB der Verpflichtete das Verhalten, aus dem
sein BewuBtisein von dem Bestehen der Porderung ungweideutig
hexvorgeht, "dem Berechtigten gegeniiber'* erkennen 1ldBt



-+ tigbten bestimmte und geeignete Verhalten, das klar und un-

(RGRK 10. Aufl. Anm. 2 zu § 208 BGB), so wird damit nicht
eine Anerkemnung des Anspruchs durch unmittelbare Erklédrung
an den Gidubiger erfordert. Nach herrschender und zutreffen—~
der Meinung handelt es sich bei dem Anerkenntnis im Sinne
des § 208 BGB nicht um eine empfangsbedlirftige Willenserkld-~
rung; es geniigh vielmehr jedes zur Kenntnisnahme des Berech-

gwaideutig dzs BewuBtsein des Schuldners von dem Bestehen
der Schuld begeugi. Die ein Anerkemnntnis enthaltende Erkla-
rung des Schuldners braucht nicht unmitielbar gegeniliber dem
Gliubiger abgegeben .gu werden; dem Zweck der Vorschrift !i <
wird auch damit entsprochen, daB die Anerkennung gegeniiber
einem Dritten erklért wird. Allerdings muB dieser im Ein-
verstindnis mit dem Berechtigten handeln, und der Verpflich- .
tete darf nicht zu erkennen gegeben haben, daB er ein Aner-
kenntnis diesem Berechtigten gegeniiber nicht abzugeben ge-
willt iste.

Ahnlich wiirden die Dinge liegen, wenn in dem Verhalten
der Beklagten bei den zu der Vereinbarung vom 21. Midrz 1952
filhrenden Verhandlungen eine -:Anerkennung der Werklohnforde-
rung zu erblicken wédre. Der Inhaber der Beklagten wére mit ’
einer so zu wertenden Erkldrung von dem Bestehen einer Rest- ‘i
schuid der Arveitszemeinschaft aus dem Bauvorhaben Ka@illD
ausgegangen. Diese Haltung hétte er dem Assessor Kinfh zu
erkennen gegeben, von dem er, wie aus der schriftlichen
Yereinbarung vom 21. Mirz 1952 hervorgeht, wuBte, daf er auch
die Firma H. Sch@iill® in Kol vertrat. Der Inhaber der
Bekiagten hdtte damit die Schuld gegeniiber einer Person an-
erkannt, die er fiir den Berechtigten hielt. Seine Erkldrung
wire nicht als unverbindliche Unterrichtung Xin@@ von dem
Bestehen einer Schuld gegeniiber einem Dritten gemeints die-
se hidtte zu einer Unterbrechung der Ver jdhrung nach § 208
REB nicht fiihren kotnnen. Tie Trkldrung hdtte vielmehr den
ernsthaften Willen der Beklagten bekundet, die in der SchluB-
vereinbarung eingegangene Verbindlichkeit dem Berechtigten

C ey -
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gegeatiber zu erfiiilen. Iie Beklagte mag Lwar nicht der Mei-
nung gewesen sein, daB der Klégerin aus der Abtreiung der
Firma SchiilllP-XaWl noch Anspriiche gegen sie zustan-
den. Die Kl&gorin war aber an der SchluBvereinbarung nicht
beteiligt. Der Inhaber der Beklagten hdtte daher keinen An-
laB gehabt, zu einer etwa noch bestehenden Forderung der
l8gerin Stellung zu nehmen. Ta vielmehr bei den Abmachun-
gen vom 21, Mdrz 1952 zwischen der Beklagten und Kin@ von
der Kldgerin nicht die Rede war, hidtte der Wille der Be-
klagten auch nicht dahin gehen ktnnen, etwa bestehende An-
spriiche der Klégerin umbefriedigt zu lassen.

Kin@ hat ~ gegebenenfalls - ein solches Anerkenntnis
der Beklagten am 21. Mirz 1952 entgegengenommen. Er hat es we-
nigs Tage spdter mit einer Abschrift der SchluBvereinbarung
der XlEgerin iberbracht. Diese hat sich durch ihren Direk-
tor DI nit der Zahlung restlicher 17.000 DM einverstan-
den erkl&rt. Damit wédre das in einem Zahlungsversprechen
1iegende Anerkenntnis nach § 208 BGB als der Kligerin ge-
genliber sbgegeben angusehen. Denn die Bedeutung des § 208 BGB
Ziegt vornehmlich darin, jede von dem Bestehen des Anspruchs
wuzweideutig ausgehende; fiir den Berechtigten bestimmte Er-
kldrung des Verpflichteten als ein die Verjahrung unter-
brechendes Anerkenntnis gelten zu lassen, sofern der Berech-
tigte demndchst hiervon erfdhrt. DaB der Verpflichtete sich
iiber die Person des GlHubigers im Klaren ist, wird zur
Unterbrechung der Verjdhrung nach § 208 BGB nicht erfordert.
Es kommt vielmehr nur darauf an, daB die Anerkennung des Ver-
pflichteten fiir den — wirklichen oder vermeintlichen - Be-
rechtigten bestimmt war und daf der wahre Berechtigte -Ge-
legenheit hatte; von der Erklérung'des Verpflichteten Kennt-
nis su nehmen.
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Virde das Berufungsgericht also feststellen, daf die
Beklagte die Werklohnforderung aus dem Bauvorhaben Xa@)-
@ uvaabhingig von der Yirksamkeit der SchluBivereinba-
rung vom 21, Harz 1952 anerkannt hat, so widre die Verjih-

rung dieses Anspruchs vor der Klageerhebung nicht einge-
treten.

IV. S8Nach alledem ist, wie geschehen, zu erkennen. Die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revision ist, da der endgiil-
tige Ausgang des Rechtsstreits noch nicht feststeht, dem Be-
rufungsgericht iiberlassen worden.

Glanzmanm Rietscdhel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann

Bundesrichter Erbel ist
beurlaubt und an der Un-

terzeichnung verhindert.
Glanzmann
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