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Fir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Qammlung !
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Gesetzs § 19 2iff 1 g der Gebﬁhrenordnung fiir Archi--
tekten, . § 611 BGB

Rechtseatz: Entdeckt ein die technische Oberleitung fithren-.
der Architekt einen erheblichen Fehler des Bau -
woerks, 80 hat er fiir die Beseitigung des Fehlers »
zu sorgen. Wiederholte an den Bauunternehmer gerich-
tete Aufforderungen geniligen allein noch nicht. _

Aktenzeichens VII ZR 12/56

Urteil des BGH vom 22, November 1956 016 Frankfurt/Mgin
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Verkiindet am 22, November 1956

Woitscheck, JdJustizobersekretér
als Urkundsheamter der
Geschaftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisgtreit
des Architekten Rob

ert HUIA in g
M O @ ~

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskldgers,

.+ ProzeBbevollmchtigter: Rechtsenwalt Tr. [N -
Nebenintervenienting

Stadt ?P gesetzlich vertreten durch ihren
Magistratd,

- ProzeBbevollmﬁqh

tigter I1. Instang: Rechtsanwalt
or. G i~ GHRENS.

den Kaufmann Herbert MG i» I "GHD-:r2tc @;

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevcllmichtigter:s Rechtsanvwalt (NG -

hat der VII.-Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, November 1956 unter Mit--

wirkung des Senatsprisidenten Glenzmenm und der Bundesrich-
ter Scheffler, Dr. Winkelmenn., Erbel und H. Meyer

fir Recht erkannt :

Die Revision des Beklagten Robert HF gegen das
Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

FrankfurtMain vom 27. Juni 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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- anlage im Iagerkeller in den Reinigungsschacht der Grund-

: ‘gchliessbarem Deckel oder; wie bei zwei Sinkkisten geschehen,
mit einem Riickstauverschluss eingebaut. Da das Grundstiick
. im Riickstaugebiet der Stadt und die Kellersohle gwei Meter

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands
Der Klégér liess in den Jahren 195./52 auf seinem Grund-
atiick in W ein Geschéftshaus erbauen. Die

Pirma Karl Iudwig S in. SEEEE t=tte die Bauaus-

fihrung, der Beklagte HEJll} 215 Architekt die Bau~

leitung ibernommen.

Als. bei éiné.m thetter am 2%. Juni 1953 ausserordentlich
starker Regen niederging, drang durch Rilckstau Wasser in
den Iagerkeller, wodurch Warenbesténde .des Klégers be-
schadigt wurden. ' .

Pir die Entwdsserungsanlage :hatte der Oberbiirgermeister
der stadt FEJENNNR 21: Boueufsichtsbehtrde den Bau-
schein Nr. 7111 erteilt. In dem .damit verbundenen, von dem
Beklagten}l— entworfenen Plan waren Riickstausicherungen
vorgesehen. Die Firma S-"hatte an der Entwidsserungs-

leitung ein Putzrohr mit loser Klappe statt mit fest ver
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unter der 'Riickstauhthe liegt, hatte das Wasser am 23. Juri
1953 die Klappe beiseite geschoben, den Schachtdeckel ge-
hoben und war durch die Rohrtffnung in den Keller gedrungen.

Der Kldger hat wegen der Anbringung dés unzulénglichen
Verschlusses am Putzrohr gegen die Firms S{JJlll} und den
Beklagten E{ill}21s Gesamtschuldner einen Teil seines
Schadens in Hohe von 60.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.
Pas Landgericht hat die Klage gegen beide dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt, das Oberlandesgericht ihre
Berufungen guriickgewiesen. Mit seiner Revision, um deren
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Zuriickweisung der Klidger bhittet, verfolgt der Beklagte
HEEE dic Abweisung der Klage weiter, whhrend die
Beklagte Firma Karl Iudwig Sl das Berufungsurteil
nichv angefochten hat.

BEntscheidungsgriindes

. 1.) Der Beklagte H{jjjlll bat ausweislich des ange-
fochtenen Urteils. vorgetragen, aus dem genehmigten Bauplan
habe sich die Notwendigkeit ergeben, das Putzrohr mit
einer verschliessbaren Klappe zu versehén. Er habe den ioseth
Deckel ar dem Pubtzrohr zun#ichst gegeniiber dem Baufiihrer
und spidter gegeniiber einem Vorarbeiter der Firma S{ R l
beanstandet -und verlangt, dass ein Rohr mit fest verschliess-
barem Deckel eingebaut werde. In der Folgezeit habe er '
die Firma S- noch mehrmals telefonisch erinnert und l
sich auf deren Versprechen, fiir Abhilfe zu sorgen, verlasseh.

2.) Das Berufungsgericht hat unterstellt, dass der

‘Beklegie HJl nv~ die technische vnd geschéftliche Over

leitung im Sinne des § 19 Ziff 1 g, nicht auch die Baufilhrung
(6rtliche Bavaufsichi) im Sinne des § 19 Ziff 4 GOA ibernow]
men hatte. Hiervon ausgehend hat es zutreffend ausgefiihrt,
dass die technische QOberleitung sich an die allgemeinen
Regeln der Bautechnik halten und die Bauausfithrung, beson-
ders in technischer Hinsicht, streng iiberwachen miisse, dass
der Architekt im Rahmen dieser allgemeinen Aufsicht die
Baustelle in bestimmten, seinem Ermessen iiberlassenen Zwi--
schenrdumen zu besuchen, die Firderung der Bauarbeiten
zweckméissig zu leiten sowie fiir die Beseitigung ‘wahrgenom~
mener Fehler zu sorgen habe (Roth~Gaber, GOA, 2, Aufl § 200
Fabricius-v, Nordenflycht, GOA, 2. Aufl 8 93),
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3:.) Die Ansicht der Revision, der Beklagte H{JR
habe durch wiederholte Beanstandungen .des ungulénglichen
Verschlusses am Putzrohr gegeniiber der Firma S{JR
seine sich aus der HUbernahme der technischen Oberleitung
ergebende Pflicht erfiillt, trifft nicht zu. Die technische
Oberieitung im Sinne des- § 19 Ziff lg GOA umfasst die all-

. gemeine Aufsicht iiber die technische Ausfilhrung des Baues.

Es versteht sich danach von selbst, dass beim Bau einer
Entwidsserungsanlage in einem im Rickstaugebiet “iegenden

- Keller .de;‘ mit der Oberleitung betrayte Architekt dafiir zu

sorgen hat, dass die Anlage ihren Zweck erfiillt, das Ein-
dringeﬁ von Wasser in den Keller zu verhindern., Hat er. wie
hier, festgestellt, dass sich an einer Stelle eine ungesi-
cherte, den Zweck der Anlage geféhrdende 0ffnung befindet,
so muss er fiir deren Beseitigung sorgen, Mit Recht hat das

Berufungsgericht ausgefiihrt, dass der Beklagte HJN dieser
Pflicht nicht schon durch wiederholte, an die Firma SR

gerichtete Aufforderungen, einen festen Verschluss anzubrin-
gen, gexniigh hat. Er war Jdarliber hinaus; auch wenn er nichs iis
ortliche Bauaufsicht ﬁbgfnommen hatte, gehalten, die Be-
folgung seiner Ancrdnung zu iiberwachen und, wenn er sclbst
sich gegentiber der Firma S\ nicht durchzusetzen vermocn-
te, den bestehenden Manggl dem Kl&ger als- Bauherrn anzuzeigen.
Tagu bestand hier noch besonderer Anlass, weil H{jjlllD,

~8einrem eigenen Vorbringen zu-folge erkannt hatte, dass wie-

derholte Aufforderungen an die Baufirma, Abhilfe zu schaffen,

" unbeachtet geblieben waren. De er sich iber die Tragweite.

der ungesicherten Rohrsffnung im klaren war, hat ihm das
Berufungsgericht die Unterlassung auch mit Recht als Ver-
schulden angerechnet. " i
Das Berufungsgericht hat die vom Beklagten H({NED ve-
haupteten wiederholten Beanstandungen der Offnung im Putzrohr
gegeniiber aer Firme SYJJIA 21s erfolgt unterstellt. Es hat
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ausserdem mit Recht diese Beanstandungen nicht fiir ausreis
. chend erachtet. Es brauchte daher entgegen der Ansichi

der Revision, die vom Beklagten N} hierfir genann-
ten Zeugen nicht zu vernehmen.

--Die Lngicht des Berufungsgericht, dass der Beklagte
AR aus dem rechtlichen Gesichtspurkt der positiven
Yertragsverletzung gemiiss §§ 611, 325, 326, 249 BGB zum
Ersatz des erlittenen Schadens V'erp'f’l’iéhte“t Aist, und zwar
gemiiss .§ 421 BGB als Gesamtschuldnér heben dér Firma
_-s- begegnet keinen rech‘clichen Bederﬂcen..-

4 } Tem.Brlass des Grundurteils’ Sténd auck nicht die ‘
unter Beweis .gestellte Behauptung ‘des beklagten Architektef.
entgegen,  der Kliger habe vonm Was’é’ér nicht erfasste Waren §
selbst beschidigt und eine grosse inzahl von 1hm als
beschidigt gemeldeter Waren spiter verkauft . Die Meinung
der Revision, infolge einer gsolchen Handlungsweise kdnne
der Kldger seinen durch die Ver’cragsverletzung des Be-
kld gten entstandenen Ersatzanspruﬂh rerloren haben, ist silff’
der im Biirgerlichen Gesetzbuch getroffenen gesebziicimm
Regélung nicht vereinbar. Wohl ktmte der Tatrichter daraus
Polgerungen hinsichtlich der dem Kliger oblieg‘enden Beweis-J
fithrung iiber den Umfang des entstandenen Schadens zu des-
sen Nachteil ziehen (RGZ 128, 121 /T257). Die Feststellung
des Berufungsgerichts, dass der Klager auf jeden Fall
infolge des Verschuldens des Beklagten H{llJJ) Wasser-
schéden erlitten hat, wiirde dadurch nicht beriihrt. Das
Berufungsgericht brauchte daher 1m Rahmen der Verhandlung
iiber den Grund des Anspruchs noch nicht die vom Kldger fir
diese Behauptungen erbotenen Beweise 2zu erheben,

5.) Ebensowenig stand dem Erlass des Grundurteils die B
hauptung des Beklagten H— entgegen, er habe den
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Kliger schon friiher anlidsslich eines Heizungsrohrbruchs
darauf aufmerksam gemacht, dass in Anbetracht der zshlrei-
chen Wasderleitungs - und Heizungsrohreim Keller die Gefahr
eines Wassereinbruchs bestehe und deshalb keine Waren

auf dem Kellerboden gelagert werten solltén. Die Ansicht
des Berufungsgerichts, dass die Ursache des nunmehr ent-~
standenen Schadens eine ganz andere ist und dass der

Kidger auf Grund der damaligen Erfahrung nicht mit dem

vom Beklagten zu vertretenden Wassereinbruch rechnen musste,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Auf die Vernehmung der
fiir die frilhere Warnung benannten Zeugen kommt es daher
ebenfalls nicht an-

" Die danach unbegriindete Revision des Beklagten H—
war mit der Kostenfolge zu dessen Iasten (§ 97 ZPQ) zuriick-
zuweisen. ’

Glargmann . Scheffler Dr. Winkelmann

Erbvel Meyer
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