BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 11/67 URTEIL Verkiindet am
12. Degzember 1969
Horn B
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma August H ¢ KG, vertreten durch den allein
perstnlich haftenden Gesellschafter August H@ sen.,

OGNy rhcinland, DQENNEED strase @,

Klédgerin, Berufungsklidgerin
und Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Land Niedersachsen, dieses wiederum vertreten durch das
Nieders#ichsische Landesverwaltungsamt - Straflenbsu -,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionspekiagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Wn



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 19638
unter Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Schmidt

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 18. November 1966 wird zuriick-

gewviesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Kligerin erhielt Anfang Mai 1956 auf Grund
ihres Angebots vom 7. Mérz 1956 den Zuschlag fiir die
offentlich ausgeschriebenen Tiefbauarbeiten im sog.
Erdlos 9 der 2wischen Northeim und Seesen vorgesehenen
Bundesautobahnstrecke. Am 7. Mai 1956 begann sie mit
den Arbeiten. Von Juni bis zum Jahresende fielen unge-
wohnlich starke Niederschlidge, weswegen die Klégerin
an zahlreichen Tagen nicht oder nur behindert arbeiten
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konnte. am 29. Oktober 1956 legte sie mit Zustimmung
der Straflenbaudirektion die Baustelle still. Mit
Schreiben vom 1. Mérz 1957 kiindigte sie den Bauver-
trag.

Die SchluBlrechnung der Kldgerin vom 30. Mai 1957
Uber 742.526,22 DM hat die Beklagte bis auf 33.296,17 DM
bezahlt. Von dem Restbetrag hat die Klédgerin 5.000 DM
eingeklagt. 3ie nat ferner flir Stilliegezeiten von der
Beklagten Uber 900.000 DM verlangt und hiervon einen
Teilbetrag von 15.000 DM, insgesamt also 20.000 DM
nebst Zinsen mit der Klage geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klédgerin wurde zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Klégerin die eingeklagten Teil-
anspriiche weiter. Dic Beklagte beantragt, die Revision

zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde:
A.  Die Kosten des Vorflutschlitzes

Die Kldgerin hat am 28. August 1956 vom zustéandi-
gen Autobahn-Neubauamt (= ANA) den Auftrag erhalten,
ca. 3.000 m3 auseinanderfliedenden Schlammboden zum
Preise von 1,50 DM/m5 als Vorflutschlitze zu l6sen und
seitlich zwischenzulagern. Sie hat nach ihrer Behauptung
fast 28.000 m’ baggern missen und dafir 41.908,59 DM in
Rechnung gestellt. Die Beklagte hat 5.241 m° anerkannt
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und bezahlt. Die eingeklagten 5.000 DM stellen einen
Teil des dariiber hinaus gehenden Betrags dar.

1.) Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
daB3 sich die Beklagte zur Zahlung der Mehrarbeiten nicht
verpflichtet habe. Auf die Anfrage der Kldgerin vom
1. Oktober 1956, ob mit der Ausbaggerung des Hangschlit-
zes zur Grundwasserabsenkung - einer zusidtzlichen Lei-
stung - begonnen werden konne und auf welche Weise die
Abrechnung erfolgen sclle, habe das ANA am 9. Oktober 1956
geantwortet, dafl fir eine etwaige Baggerung eines Hang-
schlitzes vorerst keine Verglitung gewidhrt werden konne.
Mit weiterem Schreiben vom 30. Oktober 1956 habe das
ANA geantwortet, es habe sich zwar mit der Herstellung
eines Hangschlitzes als vorbereitende Mafinahme einver-
standen erkldrt. Der Hang fiihre aber iliberhaupt kein Wasser;
die Ausbaggerung konne deshalb nicht als zus#dtzliche Lei-
stung gesondert verglitet werden. Das Berufungsgericht ent-
nimmt ferner den dem Vertrag zugrunde gelegten Technischen
Vorschriften fiir die Ausfiihrung wvon Erdarbeiten im Straflen-
bau (TVE 1949), daB der Unternchmer in Einschnitten das
Niederschlags- und Grundwasser auf seine Kosten abzufiih-
ren habe. Diese Leistung habe die Kldgerin auch in ihrer
Arbeitsbeschreibung iibernommen. Der Zusatzauftrag vom
28. August 1956 sei auf 3.000 m° Schlammhoden als Vor-
flutschlitz begrenzt gewesen und habe die Kldgerin nicht
berechtigt, weitere Arbeiten in Rechnung zu stellen. Eine
miindliche Zusage behaupte die Klégerin nicht; sie wire
auch unerheblich, weil nach Abschnitt B 1 der Zusétzlichen
Vertragsbedingungen die Verglitung aller Bauleistungen vor
Ausfithrung have schriftlich zugesagt werden miissen.



2.) Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiih-
rungen sind nicht gerechtfertigt.

a) Die Kldgerin hatte nach dem Vertrag auftretendes
Niederschlags- und Grundwasser auf ihre Kosten zu besei-
tigen. Das Berufungsgericht brauchte deshalb dem begrenz-
ten entgeltlichen Auftrag vom 28. August 1956 nicht zu
entnehmen, daB das ANA dariiber hinaus der Beklagten unter
Befreiung von ihrer vertraglich {ibernommenen Verpf{flichtung
einen entgeltlichen Auftrag erteilt hat. Zudem war im
Schreiben des ANA vom 9. Oktober 1956 eine Vergiitung ab-
gelehnt worden.

b) 4war ist es richtig, daB die Klédgerin in der
Berufungsbegriindung (S. 28) behauptet hat, sie habe die
zusitzlichen Arbeiten auf Grund eines ihr miindlich vom
ANA erteilten Auftrags ausgefiihrt. Sie hat aber weder
vorgetragen, daB ihr eine Verglitung zugesagt wurde, noch
angegeben, welche Person ihr den Auftrag miindlich erteilt
habe. Die Ansicht des Berufungsgerichts, es konne aus
diesem Grunde nicht gepriift werden, ob Jemand ermiéchtigt
gewesen sei, unter Abweichung von der vereinbarten Schrift-
form eine so weitgehende Vereinbarung mit der Kldgerin
miindlich zu treffen, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

B. ie_Stillicgekosten

——— —— ——— e dm e it

I.

1.) In Ziff. 24 Abs. 2 der Vorbemerkungen zum Lei-

stungsverzeichnis heiBlt es:




"Hei der Aufstellung des Bauzeitplanes ist zu
berilicksichtigen, dafl die klimatischen Verh&lt-
nisse im westlichen Harzvorland nicht besonders
ginstig sind. Die 2zu haggernden Bdden bestehen
zum Teil aus Feinstsanden und Schluffen, die
gegen feuchte Witterung empfindlich sind. Es
diirfte sich daher empfehlen, den Schwerpunkt
der Arbeit von vornherein in die gilinstigen Mo-
nate zu legen."

Ferner hat das ANA s#mtlichen in der Ausschreibung

beteiligten Unternehmern mit Einschreibebrief vom 2. Mérz
1956 u.a. bekanntgegeben:

"Baugeit. In Erginzung des Punktes 24 der Vor-
bemerkungen zum Leistungsverzeichnis teile ich
nmit, dafl fir witterungsbedingte und alle son-
stigen vom AG nicht zu vertretenen Stiliiege-
zeiten eine Verglitung nicht bezahlt wird, auch
wenn die Ausfalltage vom AG anerkannt worden
sein sollten.

Ich bitte, die vorgenannten zusédtzlichen Mit-
teilungen bei der Kalkulation zu beriicksich-
tigen."

Das Schreiben vom 2. Mirz 1956 ist, so stellt das

Berufungsgericht fest, Bestandteil des Vertrags der Par-
teien geworden. Hiergegen bestehen keine Bedenken; auch
die Revision findet sich damit ab.

2.) Die Voraussetzungen dieser vertraglichen Be-

stimmungen hiédlt das Berufungsgericht fiir gegeben; die
3tilliegezeiten seien nach dem eigenen Vortrag der K1l&-
gerin Folge des sehr schlechten Wetters, also witterungs-
bedingt gewesen.

Auch demit stimmt die Revision iiberein.



Der Ansicht der Kldgerin, die unerwartet hohen
Niederschldge hidtten die Geschdfisgrundlage entfallen
lassen, ist das Berufungsgericht nicht gefolgt. Nach
4iff. 4 Abs. 2 der Vorbemerkung zum Leistungsverzeichnis
und der sich zaus dem Schreiben des ANA vom 23. Midrz 1956
cergebenden Erginzung habe die Klédgerin, so fithrt es aus,
das Risiko der Witterung getragen. Nicht nur sei eine
Vergitung filir witterungsbedingte Stilliegekosten ausge-
schlossen, sondern die Kligerin auch ausdriicklich ange-
wiesen worden, diesen Gesichtspunkt ihrer Kalkulation
zugrundezulegen. Dall die Bdden dauernd nicht verarbeit-
bar gewvesen seien, treffe nicht zu.

Die Angriffe der Revision hiergegen, die auch
meint, daB die Geschéftsgrundlage von Anfang an gefehlt
habe, haben keinen Erfolg.

1.) Die in 2iff. 24 Abs. 2 aa0 gewdhlte Formulie-
rung, dafl die klimatischen Verhdltnisse im westlichen
Harzvorland nicht besonders gﬁnstig seien, nennt das
Berufungsgericht zwar zuriickhaltend, doch besage sie,
dafl die VWitterung im Baugebiet ungiinstiger als sonst,
oder ungiinstiger als normal, oder auch iiberdurchschnitt-
lich unglinstig sei. Der Hinweis miisse zusammen mit dem
ndchsten Satz gelesen werden, in dem die Bdden als ge-
gen feuchte Witterung empfindliche Feinstsande und
Schluffe bezeichnet sind. Daraus habe sich deutlich die
Notwendigkeit ganz besonderer Vorsicht ergeben. Die Kld-
gerin habe somit nicht nur mit erheblichen Niederschlégen,
gsondern auch damit rechnen miissen, dall deren Wirkung sich




durch die Wasserempfindlichkeit der Boden vervielfachte.
Durch den husschlufl jeglicher Vergilitung fiir witterungsbe-
dingte Stilliegezeiten habe ihr klar sein miissen, daB sie
das Risiko der Witterung ilibernahm und es zu ihren Lasten
ging, venn heftige Regenfdlle, die fiir Zrdarbeiten eine

typische Schadensursache darstellen, bei dem wasserempfind-

lichen Boden zu Stilliegezeiten fiihrten.

2.) DaB die Kligerin im Hinblick auf die zuriick-
haltende Formulierung in der Ausschreibung nicht mit
vollig auflergewohnlichen Niederschlidgen habe rechnen
kdonnen, kann der Revision nicht zugestanden werden. Dem
ein Angebot abgebenden Bauunternehmer kann nicht unklar
sein, daBl in ciner Ausschreibung nichts dariiber gesagt
verden kann, ob in der Bauzeit ungewshnlich starke Nie-
derschlidge fallen werden. Es kann darin nur, wie es die
Beklagte auch getan h:t, allgemein auf die ortlichen
Witterungsverhidltnisse hingewiesen werden. Es ist also
nicht so, dafl die Kldgerin im Hinblick auf die Ausschrei-
bung nicht mit auflergewdhnlich hohen Niederschlédgen zu
rechnen brauchte. Wohl aber war ihr, namentlich wegen der
Beschaffenheit der Bdden, das gegebenenfalls damit ver-
bundene Risiko, daB die Arbeiten lidngere Zeit eingestellt
verden miiten und sie die dadurch entstehenden Unkosten
zu tragen hahen wiirde, vollig eindeutig Ubertragen.

Das Beruvfungsgericht enthdlt insoweilt, entgegen
der Meinung der Revision, keinen Widerspruch. Dafl die
Parteien mit den starken Niederschlidgen nicht gerechnet
haben, davon geht das Berufungsgericht (BU S. 18) aus,
dall die Kl&gerin nicht damit rechnen konnte, sagt es je-
doch nicht. Insoweit brauchte es auch nicht der gegen-

gl



teiligen Ansicht des Sachverstidndigen Dr. Jensen in
dessen Gutachten zu folgen.

3.) Der von der Beklagten als Zeuge benannte
Oberregierungsrat Dr. Sch. ist vor seiner im Be-
weisbeschlul vom 11. Februar 1964 angeordneten Vernch-
mung gestorben- und deshalb in diesem Rechtsstreit
nicht vernommen worden. Ein Protokoll iber eine Ver-
nehmung vom 27. Februar 1964, auf das sich die Revision
stutzt, befindet sich nicht in den Akten. Diese und das
angefochtene Urteil ergeben auch nicht, daB ein solches
Protokoll zum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden
ist. Das gleiche gilt von dem von der Revision ebenfalls
angefiihrten Protokcll vom selben Tag iber eine Verneh-
nung des Bauamtmanns Hermann.

4.) Dic Revision weist keine Bechauptung der Klid-
gerin nach, wonach das Angebot der Kldgerin ersichtlich
fiir die Beklagte deshalb besonders gﬁnétig gewesen sei,
well die Kligerin Schiirfziige habe einsetzen wollen, was
bel aullergewohnlichen Witterungsverhdltnissen nicht

moglich seil.

5.) DaB die Beklagte ebenso kalkuliert habe wie
die Kldgerin, ist nicht festgestellt; auch eine dahin-
gehende Behauptung der Klégerin weist die Revision nicht
nach. Gegebenenfalls stdnde dies aber auch nicht der Fest-
stellung des Berufungsgerichts entgegen, dall die Klage-~
rin dags Unternehmerrisiko ausdriicklich libernommen habe.
s ist ferner nichts dafiir vorgetragen, dafl das Risiko
der Xlidgerin bis zu einer bestimmten Schwankungsbreite,
vic die Revision sagt, habe beschrénkt sein sollen.
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6.) Aus der Bestimmung in Pos. 14 des Leistungs-
verzeichnisses, wonach sdmtliche geforderten Massen spi-
testens innerhaldb von 24 Stunden nach der Schiittung ver-
dichtet sein mufiten, folgt lediglich, daB die Kl&gerin
die geldsten Erdmassen nicht der Gefahr der Durchnidssung
durch Regen aussetzen durfte und deshalb jeweils nur
soviel Erdmassen losen sollte, als unter Beriicksichti-
gung der Vetterlage innerhalb der 24 Stunden wieder ver-
dichtet werden konnten.

7.) Fur ihre.auch von der Revision wieder aufge-
nommenen Behauptung in der Berufungsbegriindung (S. 5),
sie habe mehr Grundwasser angetroffen als die Ausschrei-
bung ergeben habe, hat sich die Klédgerin auf die Nieder-
schrift des ANA vom 16. August 1956 berufen. Die Beklagte
hat jedoch in der Berufungserwiderung darauf hingewiesen,
daf3 es in der Niederschrift nicht "Grundwasser'", sondern
"Regenwasser" heiflen miisse. Dem ist die Kladgerin nicht mehr
entgegen getreten. Auch nach dem Gutachten des Sachverstidn-
digen Dr. Jensen (S. 5) handelt es sich nicht um Grund-
wasser, sondern um Sickerwasser aus den Niederschlégen.

8.) Die Niederschrift ergibt auch nicht, daB nach
der Abtragung des Mutterbodens keine bindigen, sondern
wasserreiche Boden vorgefunden wurden, die nach der Dar-
stellung der Kl&gerin sogar ohne die Einwirkung:der unge-
wohnlichen Regenfdlle nicht einbaufihig gewesen wiren. Auf
Grund des Beweisantrags der Kldgerin in der Berufungsbe-
griindung (S. 6) hat das Berufungsgericht auch hierzu den
Sachverstindigen sich duBlern lassen. Nach dessen Gutachten
(8. 3) hat es sich um bindige Bbden gehandelt, und sind
die oberen Bodenlagen durch die starken Regenfidlle durch-~

|92



niBt worden (Gutachten S. 3, 5 und 9). Dem hat sich das
Berufungsgericht angeschlossen, nachdem die Kl&égerin
nichts ‘7esentliches mehr vorgebracht hatte und auf ihre
weiteren Beweisantrige (Zeugen) nicht mehr zurickge-
kommen war.

9.) Das Wetter an der Baustelle sei zwar, so
stellt das Berufungsgericht fest, im Sommer und Herbst
1956 ungewthnlich unglinstig gewesen. Es habe aber nicht
auflerhalb jeder Voraussicht gelegen; von'vkatastrophalem"
Wetter, wie die Kldgerin meine, kdnne nicht die Rede sein.
Die Kldgerin habe die ihr hinreichend deutlich aufgezeig-
ten Gefahren unterschitzt.

Diesc Ausfiihrungen stehen nicht, wie die Revi-
sion meint, im Widerspruch zur Feststellung, die Beklagte
habe in der Ausschreibung eine zurilickhaltende Formulierung
gewdhlt. Die Yormulierung war, wie das Berufungsgericht
feststellt, so zu verstehen, daB mit liiberdurchschnittlich
unginstiger Witterung gerechnet werden muBte. Ihre Trag-
weite ergab sich aus dem Hinweis auf die wasserempfind-
lichen Bdden und dem AusschlufBl jeglicher Vergiitung fiir
witterungsbedingte Stilliegezeiten (vgl. oben II, 1).

10.) Die Angriffe der Revision gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, auf die es seine An-
sicht stiitzt, daB die unerwartet starken Niederschlédge die
Geschdftsgrundlage nicht hdtten entfallen lassen, erweisen
sich somit als unbegrindet. Bei dem gegebenen Sachverhalt
ist es aber auch sachlich-rechtlich nicht zu beanstanden,
dafB das Berufungsgericht die Voraussetzungen fiir das Fehlen
oder filr den Wegfall der Geschiéftsgrundlage nicht fiir ge-




geben erachtet. Die Witterungsverhdlinisse waren nicht
50 grundlegend anders, als die Parteien, insbesondere
die Kliégerin sie sich vorgestellt hatten; jedenfalls
lagen sie nicht auBerhaldb des von der Kldgerin vertrag-
lich ausdriicklich iibernommenen Risikos.

I1T.

Eine Haftung der Beklagten wegen Verschuldens bei
Vertragsschlufl, auf das die Kidgerin ihren Anspruch auf
rrstattung der Stilliegekosten stiitzen mochte, konnte
das Berufungsgericht in Anbetracht der Hinweise in Ziff. 24
der Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis und im Schrei-
ben des ANA vom 2. Mdrz 1956 ohne Rechtsfehler verneinen.

In Pos. 14 des Leistungsverzeichnisses ist nicht
gesagt, der Boden seli, wie die Revision es darstellt, in-
nerhaldb von 24 Stunden nach der Schiittung verdichtbar,
sondern es wird dort verlangt, daBl er innerhalb dieses
Zeltrauns verdichtet wurde. Das aber oblag der Klagerin
(vgl. oben II, 6).

IvV.

Da die Kl&gerin, wicec oben 11, 2 ausgefiihrt, das
Risiko der Witterung ausdriicklich iibernommen hatte,
brauchte das Berufungsgericht keine durch Auslegung zu
schlieflende Vertiragsliicke filir gegeben zu erachten.
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v.

Dine die Beklagte zum Ersatz der Stilliegekosten
verpflichtende positive Vertragsverletzung sieht die
Kl#dgerin darin, dafl trotz ihrer Anfrage im Schreiben
vom 30. Juli 7956 das ANA nicht bestimmt habe, unter
welchen Bedingungen der Boden in Anbetracht seiner Nidsse
habe eingebaut werden konnen oder ausgesetzt, d. h. bei-
seitegeschafft und anderer Boden habe herangefahren wer-
den sollen. Das Berufungsgericht h#dlt die Antwort des ANA
vorn 14. August 1956, dafl die Kligerin mit dem Fdordern des
Bodens jederzcit beginnen konne, sofern sie die techni-
schen Moglichkeiten fiir das Losen, Transportieren und
Verdichten fur gegeben erachte, gzwar fiir unklar, doch
sieht es darin weder ein Verschulden der Beklagten noch
eine Schadensursache. Eine Anordnung, den Boden auszusetzen,
wdre nur beil dauernd nicht einbauféhigen Boden in Betracht
gekommen. Ob aber nur vom Regen durchfeuchtete Btden hdtten
eingebaut werden konnen, habe die Kldgerin selbst an der
Baustelle je nach Wetterlage entscheiden miissen.

Gegen diese Ausfilhrungen wendet sich die Revision
ebenfalls ohne ZFrfolg.

1.) Auch eine Niederschrift iiber die Vernehmung
cines Zeugen H@p vom 19. Médrz 1964, die die Revision
als nicht beriicksichtigt riigt, befindet sich nicht in den
Akten.

~N

.) Die Revision geht nicht auf die Unterschei-

dung des Berufungsgerichts gwischen dauernd und nur voriuber~
gehend nicht einbaufghigen Boden ein. Dauernd nicht ein-
baufdhige Boden waren nach der Feststellung des Berufungs-
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gerichts (5. 12) nicht gegeben. Nur bei solchen war aber
die Entscheidung der Baubehdrde der Beklagten vorge-
sehen (BU S. 19). Die von der Revision angefilhrte Ent-
scheidung BGH VI ZR 116/54 (S. 12) vom 9. Juli 1955
ergibt nichts Gegenteiliges.

3«) Zusdtzlich verneint das Berufungsgericht die
Urséichlichkeit der unterlassenen Entscheidung der Be-
klagten, weil die Kliagerin nicht behauptet habe, dalB
andere oder vom Regen weniger durchfeuchtete Boden zur
Verfiligung gestanden hétten.

Zu Unrecht riigt die Revision, die Beklagte habe
dartun miissen, daf3 einbaubarer Boden vorhanden gewesen
sci. Die Kldgerin will daraus, dafl die Beklagte liber
die Einbaufdhigkeit des nagsen Bodens nicht entschieden
hat, cecinen Schadensersatzanspruch herleiten. Dessen Vor-
aussetzungen muB aber sie beweisen.

VI.

Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht einen
Anspruch der Klédgerin aus § 645 BGB verneint hat, ist recht-
licht nicht zu beanstanden.

Daf der Boden nicht von Natur wasserreich und ein-
bauunfihig war, hat das Berufungsgericht ohne Verfahrens-
verstoB festgestellt (vgl. oben II, 8).



Die Richtigkeit der Bodenzufschliisse -~ sofern
es auf sie, wie die Revision meint, nach § 645 BGB iber-
haupt ankommt - wurde von der Beklagten nur fiir den Ort
des Aufschlusses selbst gewHhrleistet. Die Beurteilung
der Verhdltnisse zwischen den einzelnen Aufschliissen oblag
dagegen der Klédgerin. Von ihrem vertraglichen Recht, wei-
tere Aufschliisse zu verlangen, hat sie keinen Gebrauch
gemacht, vielmehr wiederholt anerkannt, daB die ihr zu-
ginglich gemachten Unterlagen fiir die Beurteilung der
Bodenart im gesamten Losabschnitt ausreichend seien
(BU S. 13). Nachtridgliche Einwendungen waren in Pos. 14
dcs Leistungsverzeichnisses ausgeschlossen worden (vgl.
auch BGH NJW 1966, 498).

Daf der von der Beklagten verlangte BOoschungs-
winkel zu Mehrleistungen Anla@l gegeben habe, hat die Kl&-
gerin in der von der Revision angefiihrten Stelle nicht
vorgetrugen.

VII.

Der Boden war infolge der N#sse nur voriibergehend
nicht verarbeitbar; ein anderer Unternehmer hat nach dem
Ausscheiden der Kligerin die Arbeiten zu Ende gefiihrt.
Auf Grund dieser Feststellung hat das Berufungsgericht
die von der Xldgerin behauptete Unmoglichkeit, die von
ihr {ibernommene Leistung zu erbringen--~ sus:deridie’ Kid-
gerin anscheinend nach § 324 BGB ihren Anspruch auf Zr-
satz der Stiliiegekosten herleiten will -~ ohne Rechtsfehler
vernecint. Im brigen ist diese Vorschrift nur anwendbvar,
wenn der Gegner die (nachtrigliche) Unmoglichkeit verschul-
det hat; dafiir trdgt die Revision nichts vor.
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Da auch im iibrigen kein die Klidgerin beschweren-
. . . .. tick—
der Rechtsfehler erkennbar ist, ist ihre Revision zur
zZuweilsen.

Nach § 97 ZPO hat sie die Kosten der Revision
zu tragen.
Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Schmidt
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