2798 094

{ <
{2
4=t
[
2
| Y
| s
I
Ino

Beschluif

v B4 GEr G St Y o Gmves e A W —

in dem Kechtsstreit

der rrau Josephine P (NN : :cb- @D . DN
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Beklagten, Berufungsklidgerin und
Beschwerdefithrerin,

- Prozefibevollmiichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt -
h‘i
gegen

1. Philipp B (D - "EEE. v ilhein-LANENED

StraBe @,
2., seine Ehefrau Renate B (D . M. Vilheln
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Strabc @B,
Kldager, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollmichtiger II. Instanz: Rechtsanwalt (N NEGNGpG

hat der VII. Zivilsenat aﬁ 303 Novembervlo62. «~arvewhsr 7k
unter liitwirkung des Senatsprisidenten slanzmann und der
Bundesrichter hkietschel, Dr.Reimann-Trosien, Hubert Meyer
und Dr. Finke

besciilossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschnluB des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main ~ Zivil-
gsengt in Darmstadt - vom 25. Scptember 1962 wird surickge -
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des hechtsmittels zu tra-
geNo
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Die sofortise Beschwerde ist zulissig, sowie frist-
und foringerecht eingereicht, Sie ist jedocn nicht begriin-
det.

Dem Oberlandesgericht ist darin zuzustimmen, daR jo-
denialls den Prozeflbevollmiichtisten der Beklagten im 2.
necntszuge ein Verschulden an der Versidumung der Frist
trifft. Wenn er den ungewdhnlichen Weg wihlte, dic Beru -
{fungsschrift durch seine Auftraggeberin einreichen zu
lassen, so muBte er die Ausfilhrung seiner Bitte iiberwa-
chen, Diese Notwendigkeit hatte er ersichtlich auch er-
kannt; denn er hatte die Beklagte gebeten, ihm die Bin-
zangsquittung alsbald zu iibersenden.

it dieser Aufforderung geniigte er der ihm obliegen-
den Sorgfaltspfliciht aber nicht. Vielmehr wdre es seine
Aufzabe gewesen, im Kalender eine Genaufrist zum 8,
August 1962 eintragen zu lassen. Hétte er dies getan und
widren ihm die Akten ohne die Bestitigung seiner aAuftrag-
geberin an jenem Tage vorgelegt worden, so hitte er te-
lefonisch bei ihr oder dem Oberlandesgericht anfragen
niissen. Hierbei hatte sich herauégeste;lt, dafl die Beru--
fungsschrift nicht eingereicht worden war. Er hitte als~-
dann die Binlegung der Berufung noch vor Ablauf der
¥rist nachholen kvnnen. Die fehlende {{berwachung sowie
die Unterlassung einer Nachfrage sind dem ProzefBbevoll-
~méchtigten der Beklagten als Verschulden anzureciinen,
DemgemiB kann sie nach den §§ 232 Abs. 2, 233 ZFC nicht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verlangen.
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Die xostenentscheidung folst aus dem § 97 420
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Jlanzinenn Rietschel Heimann-Trosicn

Meyer Finke
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