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Verkiindet .
am 10. Mai 1962

q, Justizobersekretdr
als Urkundsbeanter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Hq AG Zug, Verlag fir Buch, Film und Biihne, ver-
treten durch ihren Verwaltungsrat Emil Sl Z@®/Schveiz,

PEiDst rake@,

Kligerin, Berufungskldgerin und
Revisionsgkligerin,

-~ _ProzeRbevollmichtigter: Recht sanwal_t__- -
gegen

die I -ri1x-GnbH., vertreten durch ihren Geschifts-
fuhrer VIS, D AN - G

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mlindliche Verhandlung vom 10. Mai 1962 unter Mitwirkung
dco:Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und

Dr. Vogt

fir Recht erkannt?

Die Revieion der Kliigerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts vom 11. November
1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

~
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Tatbestands

‘Die Klagerin schloB8, zugleich als Vertreterin des
Schriftstellers K@D, mit der Beklagten am 25./31. Mirz
1959 cinen Vertrag. Danach sollte K- auf Grund von Un~
terlagen; die ihm die Beklagte aushandlgte, das Drehbuch

zu einen Film "Hochspannung" schreiben. Die Beklagte beab-
sichtigte, diesen Film alsdann herzustellen. Uber dic Be-
zahlung des Honorars vereinbarten die Parteien unter 111
_des Abkommens:

"Die I Film GmbH zahlt fiir das Drehbuch

an die AG ein Gesamthonorar in Hohe von
40.000 DM. Dieses Honorar ist folgendermafien zahl-
bar: -

a) 10.000 DM bei VertragsschluB,

b; 5.000 DM bei Ablieferung der ersten Drehbuchfassung,

c 5.000 DM bei Drehbeginn, spitestens jedoch am _
1. September 1959,

d) 20.000 DM sind zahlbar aus den Erldsen, die nach
Abdeckung der Herstellungskosten, dic
mit 850,000 DM angesetzt sind, auf die

Iq Film GmbH als Produzent an-
{allen. |1ese Zahlung ist erstrangig zu
eisten." ’

KG licferte das Drehbuch an die Beklagte ab. Diese
stellte Jjedoch den Film nicht her° Sie hat an die Kla&erln
20.000 DM entrichtet,

Die Kldgerin beantragt, die Beklagte zur Zahlung des
Restes von 20.000 DM zu verurteilen. Sie meint, die Beklag-
te sei unabhiingig von der Herstellung verpflichtet, auch
den zu III d des Vertrags erwﬁhnten Betrag zu begleichen,
Zudem habe sich die Beklagte schuldhaft geweigert, das
Drehbuch zu verwerten,
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Die Beklagie erbittet Klageabweisung. Sie ist der An-
gsicht, daB sie das restliche Honorar nicht zu bezahlen
brauche, weil der Film nicht hergestellt worden sei. Zu
dieser Herstellung sei sie nicht in der Lage gewesen, weil
es die Verleihfirma abgelehnt habe, auf Grund des Kirsgt-
schen Drehbuchs den vorgesschenen ZuschuB zu zahlen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Antrag

weiter. Dic Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzu- f
weisen, i
Entscheidungsgriinde:

Io f

- Die Entscheidung hidngt in erster Linie davon ab, wol-
che Bedeutung der Nr. III d des Vertrags vom 25./3l. Mdrzi
1659 zukommt. Die Klégerin will sie dehin verstanden w1sse
daB es sich lediglich um eine Falllgkeitsabrede gehandelt
habe. Demgegeniiber ist die Beklagte der,Anaiéht, dal der
restliche Betrag nur gezahlt werden soilte, wenn der Film
tatsiichlich hergestellt wurde und mehr als 850.000 DM er-
brachte.
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Das Kammergerichi gelangt zu der von der Beklagten ver-
tretenen Auffassung. :

Diese Wiirdigung iiegt auf tatstichlichem Gebiet. Sie bin-
det das Revisionsgericht.
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Allerdings erhebt die Beschwerdefiihrerin insoweit ver-
schiedene Riigen. Sie sind jedoch unbegriindet.

l. Die Auslegung des Kammergerichts ist, entgegen der
Angicht der Revision, mit dem Wortlaut des Vertrags verein-
bar. Zwvar ist dort von einem "Gesamthonorar" von 40.000 DN
die Rede. Jedoch ist zu beachten, daB die 1efz#en 20,000 DM
aus den "Erlosen" gezahlt werden sollten. Dem Berufungs~
gericht kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer-
den, wenn es unter Abwigung dieser Gesichispunkte -die Nr.III 4

. des Vertrages dahin wersteht, da8 jener Betrag nur entrich-
tet werden sollte, wenn der Film hergestellt wurde.

2. Auch die Verfahrensriigen der Revision greifen nicht
durch.

a) Es ist unstréitig, daB alle Beteiligten bei Vertrags—
schluB davon ausgingen, der Film werde nach dem Drehbuch
hergestellt werden (Schriftsatez der Beklagten vom 22. Sep-
tember 1960 S. 2); deswegen bedurfte es nicht einer Ver-
nehmung der von der Klédgerin hierzu benannten Zeugen.

Trotz dieses Ausgangspunktes war es nicht ausgeschlos-
sen, da die Parteien auch'deﬁ.gegenteiligen Pall vertrag-
lich regelten. Das haben sie nach der rechtlich bedenken-
freien Annahme des Kammergerichts getan:

b) Die Kldgerin hatte behauptet und unter Zeugenbe-~
weis gestellt, daB der Geschiiftsfiihrer der Beklagten den
AutorKirst gebeten habe, or.mbge mit der zweiten Hilfte
des Honorars zuwarten und damit einverstanden sein, daB
der Betrag erst gezahlt werde, wenn die Produktionskostcn
eingespiclt seien.
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Auch diesen Beweis brauchte das Berufungsgericht nicht
zu erheben, Die dahingehenden Behauptungén der Kldgerin deckep
gich im wesentlichen mit dem Wortlaut des Vertrags und hﬁttenf
ebenso ausgelegt werden miissen, wie dieser selbst. Jeden-
falls wdren sie, auch wenn sie erwiesen worden widren, nicht
geeignet gewesen, gur Kdrung beizutragen.

c) MaBgebend ist, was die Parteien erkldrt haben und
wie diese Erklédrungen zu verstehen sind. Dss hat das Kam-
mergeficht_gpmiﬂversténdlich festdeatellt. Demgegeniiber
ist es bedeutungslos, was Kl sich dabei gedacht hat.
Deswegen brauchte ihn das Berufungsgeridht nicht hieriiber
zv. héren. '

d) Eines besonderen Eingehens auf das Schreiben der
Beklagten an K@EER vom 17. November 1959 bedurfte es
nicht. Es enthdlt die in htifliche Form gekleidete Auf-
forderung an KEl®, den Rest von 20.000 DM nicht einzu-
fordern. Dafl darin von einem "Fillig werden", von einem
"Verzicht" und von einer erbetenen: "Konzesslon" die Rede
ist, ist nicht entscheidend. ' :

@) Die Allgemeinen Bedinéungen»zum Dfehbuchvertrag
liegen dem Vertragsschluf nicht zu Grunde., Zudem ergeben
sie nichts fir den von der Kligerin vertretenen Standpunkt.

IT.
Die Vereinbarung, das Honorar solle nur bei Herstel-

lung des Films gezahlt werden, enthob die Beklagte nicht
aller Pflichten in dieser Richtung.
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Die Bestimmung in Nr. III d des Abkommens enthélt bei
b der Auslegung, die ihr das Kammergericht gibt, eine Betei-
ligung der Kldgerin an den Erlosen. Es handelte sich also

um einen éoga partiarischen Vertrag, bei dem in der Regel

beide Teile nach Treu und Glauben verpflichtet sind, alles
zu tun, um das erstrebte Ziel zu erreichen (vgl. Spreng-

_ mann, Zum ¥ilmurheberrecht, in Heidelberger Rechtswissen-

E schaftliche Abhandlungen 193%6, 8. 52 und 63 f).

Daraus—wird zu folgern sein, daB8 die Klhgerin nicht
willklirlieh von der Herstellung des Films absehen durfte.

Ein solcher Vorwurf kann ihr aber auch nicht gemacht
werden. Denn das Berufungsgericht stellt 8. 7 des Urteils
fest, daB die Verleihfirma die Drehbuchfassung von Xl
U abgelehnt habe; die Revision hat dies nicht bemingelt.

Unter diesen Umsténden ist dem Kammergericht darin
zuzustimmen, daf der Beklagten die Herstellung nicht zu-
gumuten war. Denn wenn sich die Verleihfirma von dem
Vorhaben zurlickzog, entfiel nicht nur die Moglichkeit
ciner ginstigen Verwertung, sondern auch der erwartete
ZuschuB, ohne den, wie die Kldgerin S. 3 ihres Schrift-
satzos vom 27. Oktober 1960 selbst ausfilhrt, "kaum noch
ein Spielfilm in Deutschland gemacht wird".

Deswegen kann der Beklagten auch nicht vorgeworfen
werden, sie habe den Eintritt der Bedingung fiir die Zah-
lung des Resthonorars, némlich die Herstellung des Films,
wider Treu und Glauben verhindert.
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I11.

Das Kammergérictc fithrt S. 8 des Urteils unter 3 aus,
der Vertrag bedlirfe (er ergingenden Auslegdng, weil die
Parteien die Verfilm .ng vorausgesetzt und an deren Unter-
bleiben nicht gedgck; hitten.

Diese Erdrteru gen konnen, wie auch die Revision an~
nimmt, nur als Hilf serwiigungen angesehen werden. Denn das
Kammergericht hat r ach dem oben Gesagten den Vertrag dahin _
ausgelegt, in ihm ' ei auch der Fall geregélt, daB die Ver-
filmung unterbleib . Da bereits jene Auslegung die Klage-
abweisung trdgt, k:darf es keines Eingehens auf die erwidhn-
te Hilfsbegriindung,

IV.

Die Revisior ist sdmit, da auch sonst kein der Klégerin
beschwerender Rec¢ atsirrtum zu erkennen ist, mit der sich
aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann . Dr. Winkelmann Riedschel
Heimam ~Trosien Dr, Vogt :
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