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gegen

die  Firm a F r , V / f l U  KG ̂ R o h r l e i t u n g s b a u ,
A flB B H H » oHFstraße BBB,

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr*
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. Ju n i 1970 u n te r  M it-  
v/irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
(xlanzrnann sowie d e r B u n d e s r ic h te r  B ie t s c h e l ,  E rb e l ,
Dr. Vogt und B r. F inke

fü r .H e c h t e rk a n n t:

Auf d ie  .R evision des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
Bamberg vom 2. O ktober 1968 au fgehoben .

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an den 2. Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
zu rü ck v erw iesen .

Von R echts v/egen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  f ü h r te  von 1965 b is  1966 an H äusern 
des B ek lag ten  I n s t a l l a t i o n s -  und S p e n g le ra rb e ite n  a u s . 
I h r  *i3t d a rau s  e in e  W erklohnforderung von 2 5 .1 4 8 ,8 6  BM 
e n ts ta n d e n . M it d e r  K lage h a t  s ie  d ie se n  B e trag  n e b s t  
Z insen g e f o r d e r t .

Der B ek lag te  h a t  m it e in e r  ihm nach s e in e r  Behaup­
tung  von seinem  S t i e f v a t e r  Wilhelm V f lH B  a b g e tre te n e n  
G egenforderung a u fg e re c h n e t, w elche e r  d a rau s  h e r l e i t e t ,  
daß V flB B  d e r  K läg e rin  f ü r  deren  A rb e ite n  an B auten 
V f l H m  zu v i e l  g e z a h lt  habe.
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Dio K läg e rin  h a t  s ic h  u .a .  au f e in e  Bestimmung in  
ih re n  -  V e r t r a g s in h a l t  gewordenen -  »A llgem einen L ie f e -  
ru n g s -  und Zahlungsbedingungen» b e ru fe n , in  w e lc h e r  s i e  
e in  A ufrechnungsverbo t e r b l i c k t .

L an d g e rich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d e r  K lage 
im w esen tl ie h e n  s ta ttg e g e b e n  (abgesehen  von e in e r  abge­
w iesenen Z in stn eh rfo rd e ru n g ).

H it d e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in e n  A ntrag  a u f  v o l l s t ä n ­
d ige  K lageabw eisung w e ite r .

Ent scheid u n g sg rü n d e:

1, In  den »Allgem einen L ie fe ru n g s -  und Z ah lungs­
bedingungen» d e r K läg e rin  h e iß t  es u .a * :

»Die Z urückhaltung  von Zahlungen wegen e tw a ig e r  
vom L ie f e r e r  b e s t r i t t e n e n  G egenansprüchen des 
B e s te l l e r s  i s t  n ic h t  s t a t t h a f t . »

D arin s ie h t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  n u r den Aus­
sch luß  von Z u rü c k b eh a ltü n g srec h ten , sondern auch e in  
A u frech n u n g sv erb o t. D ieso Auslegung i s t  r i c h t i g ,  so 
daß d ah in s teh e n  kann, ob d ie  K la u se l vom R e v is io n s g e -  

* r i e h t  ( a l s  ty p is c h e  V e r tra g s k la u s e l)  u n b esch rän k t o d e r 
n u r b e sch rän k t n ach g ep rü ft werden kann.

Durch d ie s e  K lau se l v / i l l  näm lich  d ie  K lä g e rin  s ic h e r-  
s t e l l e n ,  daß d e r B e s te l l e r  zu n äch st einm al z a h len  muß 
und wegen s e in e r  G egenrech te a u f  einen, besonderen  Prozeß 
v erw iesen  w ird . Damit w i l l  s i e  d e r G efahr V orbeugen, daß
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e in  zah lungsschw acher o der z a h lu n g s u n w ill ig e r  B e s t e l l e r  
unbegründete Einwendungen v o r s c h ü tz t ,  um s e in e  Zahlung 
h in au szu zö g ern . D ie se r  Zv/eck d e r  K la u se l kann w irksam  
nur e r r e i c h t  w erden, wenn s i e  dah in  a u s g e le g t  w ird , 
daß n ic h t  n u r Z u rü c k b eh a ltu n g srec h te , sondern  auch 
Aufrechnungen u n s t a t t h a f t  s in d . Bei g e g e n s e i t ig e n  G eld- 
fo rderungen  w irk t  s ic h  e in e  Z urückhaltung  ohneh in  w ie 
e in e  A ufrechnung aus (v g l .  RGRK BGB 11. A u fl. $ 273 
Anm. 11, m it N achw eisen).

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  zu G unsten  des 
B ek lag ten , daß b e i  e in e r  Besprechung im Ju n i 1966 zwi­
schen dem B e a u f tra g te n  d e r K lä g e r in , dem B ek lag ten  sowie 
den E h e leu ten  v f lH H  E in ig k e i t  d a rü b e r b e s ta n d , “sowohl 
d ie  A n g eleg en h e it V fH IB  a l s  auch d ie  A n g e leg en h e it des 
B ek lag ten  gemeinsam abzurechnen und zu e r le d ig e n  ( s .  S. 5 
BU; B l. 96 GA). Von d ie s e r  U n te r s te l lu n g  h a t  auch das 
R e v is io n s g e r ic h t  auszugehen.

M it R ü ck sich t au f d ie se  U n te r s te l lu n g  b ra u c h te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  vom B ek lag ten  a n g e tre te n e n  Beweise 
n ic h t  zu e rh eb en .

Das B e ru fu n g s u r te i l  kann g le ich w o h l k e in en  B estand  
haben; denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t s ic h  b e i  d e r  Begrün­
dung s e in e s  U r t e i l s  n ic h t  an d ie  von ihm vorgenommene, 
U n te r s te l lu n g  g e h a lte n ,

a) Es v erm iß t zunächst e in en  k o n k re ten  S achvor- 
t r a g  des B e k lag ten , daß und wann d ie  “an g e b lic h e  F o r-  
d e ru n g ca b trc tu n g  s ta t tg e fu n d e n  und wann d ie  K lä g e rin  
davon K enn tn is  e r h a l te n “ habe . Es u n t e r s t e l l t  dann ab e r
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zu G unsten des B ek lag ten , daß "d ie  K lä g e rin  in  K en n tn is  
d er A b tre tu n g  ü b e r  d ie  B erech tigung  d e r  von V ö lk e r e rh o ­
benen G egenansprüche v e rh a n d e lt"  h ab e . Es meint- je d o c h , 
daß "dam it n ic h t  i h r  (d e r  K läg e rin )  R echt v e r lo r e n  ge­
gangen w äre, s ic h  a u f  das A ufrechnungsverbo t in  ih r e n  
G eschäftsbed ingungen  zu b e ru fe n ."  *

b) B iese  A usführungen s in d  w id e rs p rü c h lic h  und 
n ic h t  f r e i  von R e c h ts irr tu m , wie d ie  R e v is io n  m it 
Recht r ü g t .

Wenn u n te r  den B e te i l ig te n  (K lä g e r in , B e k la g te n , 
V ölker) E in ig k e i t  d a rü b er b e s tan d , daß "sowohl d ie  Ange­
le g e n h e i t  VflHBf a l s  auch d ie  A n g eleg en h e it des B ek lag - 
ton  gemeinsam abzurechnen  und zu e r le d ig e n "  w ar, so i s t  
dam it d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  u n v e re in b a r , 
d ie  K läg e rin  s e i  dennoch w e ite rh in  b e r e c h t i g t , s ic h  
au f d ie  genann te  K lau se l i h r e r  G esch äftsb ed in g u n g en  zu 
b e ru fen .

B iese  vom B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t e  " E in ig k e i t"  
kann v e rs tä n d ig e rw e is e  keinen  anderen  Sinn haben , a l s  
daß d ie  K lä g e r in , s e lb s t  wenn e in e  A b tre tu n g  V fliH H I 
den B ek lag ten  n ic h t  e r f o lg t  s e in  s o l l t e ,  n u r dann und 
in so w e it vom B ek lag ten  noch etw as s o l l t e  fo rd e rn  können, 
a l s  s i e  n ic h t  a n d e r e r s e i t s  V ölker gegenüber noch e tw as 
s c h u ld ig  w ar. Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zu­
sammenhang m e in t, d ie  K läg e rin  s e i  j a  n ic h t  g e h in d e r t  
gew esen, sowohl m it dem B eklag ten  a l s  auch m it 
g l e i c h z e i t i g  zu v e rh an d e ln  und abzurechnen , so v e r ­
ta u s c h t  e s  in  u n z u lä s s ig e r  Weise d ie  B e g r if fe  "gemein~
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sam” und " g l e i c h z e i t i g ” ; b e id e s  i s t  a b e r  n ic h t  d a s ­
s e lb e .

Es i s t  d aher u n e rh e b lic h , ob, w orauf das B eru fu n g s­
g e r ic h t  a b s t e l l t ,  V f l I B  se in e  Forderung  an den B ek lag ­
te n  a b g e tre te n  h a t t e ,  sov/ie, ob und ab wann d ie  K lä­
g e r in  davon w ußte. G e g e n s e it ig k e it  d e r  F orderungen  i s t  
notw endige V orausse tzung  n u r f ü r  e in e  e i n s e i t i g e  Auf­
rechnung. Der G e g e n s e it ig k e it  b e d a rf  es  dagegen n ic h t  
f ü r  d ie  W irksam keit e in e s  V e rre c h n u n g sv e rtra g e s  d e r  
d r e i  B e te i l ig te n  u n te re in a n d e r , wie s ie  d e r  B e k la g te  
b eh a u p te t und das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  h a t .
Im Wege e in e s  so lch en  Verrechnungsabkpmmens konn ten  
VflHB> <*er B ek lag te  und d ie  K lä g e rin  -  auch ohne Ab­
t r e tu n g  d e r  Forderung  V f l H H  an den B ek lag ten  -  m it­
e in a n d e r  e in e  V errechnung d e r a r t  v e re in b a re n , daß d ie  
Forderung d e r K lä g e rin  gegen den B ek lag ten  e n t f i e l  und 
s ic h  d ie  Forderung V f lB IB  gegen d ie  K läg e rin  e n t s p r e ­
chend e rm äß ig te .

3» Da das B e ru fu n g s u r te i l  schon nach dem oben zu 2) 
G esagten k e in en  B estand haben kann, kommt es  n ic h t  mehr 
d a rau f  an , ob dem B e ru fu n g sg e ric h t b e i d e r W ürdigung des 
S c h r if tw e c h s e ls  F e h le r  u n te r la u fe n  s in d . Auch a u f  d ie  
von d e r  R ev is io n  aufgew orfene Frage d er A r g l i s t  (§ 242 
BGB) und d e r V erjährung  b rau ch t u n te r  d ie sen  Umständen 
n ic h t  mehr eingegangen zu w erden.

Es b e d a rf  d e r A ufk lärung , ob d ie  B e te i l ig te n  d ie  
vom B e ru fu n g sg e ric h t nu r u n t e r s t e l l t e  V ereinbarung  g e ­
t r o f f e n  haben, g e g e b e n e n fa lls , w elche Bew andtnis es  
m it d e r  an g eb lich en  Forderung V olkers gegen d ie  K lä g e rin
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hat*  Die Sache i s t  daher an das B e ru fu n g sg e r ic h t z u -  
rü ek su v e rw e isen , wobei d e r Senat von d e r  M ö g lich k e it 
des § 565 Abs. 1 S a tz  2 ZPO Gebrauch m acht.

4. S o l l t e  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund d e r  neuen 
V erhandlung zu dem E rg eb n is  g e lan g en , daß d ie  Behaup­
tung des B e k lag ten , d ie  d r e i  B e te i l ig te n  h ä t te n  e in  
gemeinsames Verrechnungsabkommen g e s c h lo s s e n , n i c h t  
z u t r i f f t  oder n ic h t  bew iesen i s t ,  so v/ird  e s  w e i t e r  
zu p rü fen  haben, ob d e r  von ihm dem nächst f e s t g e s t e l l t e  
S ach v e rh a lt etw a dah in  zu b e u r te i le n  i s t ,  daß d e r  Be­
k la g te  d e r K lä g e rin  e in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t en tg eg en ­
se tz e n  kann, so lan g e  d ie  K läg e rin  n ic h t  i h r e r s e i t s  ih r e  
Schuld an V ölker z a h l t .  In  solchem  Palle-,w ürde d e r  Be­
k la g te  zu r Zahlung an d ie  K läg e rin  n u r  Zug um Zug gegen 
Zahlung d e r  K lä g e rin  an V f l H i  v e r p f l i c h t e t  s e in .  E in  
so lc h e s  zw ischen den P a r te ie n  m ög licherw eise  v e r t r a g ­
l i c h  v e r e in b a r te s  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t des B ek lag ten

%



-  8 -

könnte e b e n f a l l s  s i c h e r s t e l l e n ,  daß d ie  K läg e rin  n ic h t  
voa B ek lag ten  Zahlung erzv/ingen kann , ohne z u g le ic h  
ih r e  Abrechnung gegenüber V flH H  zu k lä r e n .

Vogt F inke

Glanzmann R ie ts c h e l E rb e l
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