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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1970 unter Mit-
wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Riefschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Pinke

fiir. Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Bamberg vom 2. Oktober 1868 aufgechoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 2. .Zivilsenat des Berufungsgerichts

zuriickverwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin fihrte von 1965 bis 1966 an Hausern
des Beklagten Installations- und Spenglerarbeiten aus.
Ihr ist daraus einc Werklohnforderung von 25.148,86 DM
entstanden. Mit der Klage hat sie diesen Betrag nebst
Zinsen gefordert.

Der Beklagte hat mit einer ihm nach seiner Behaup~
tung von seinem Stiefvater ¥Wilhelm VD abgetretenen
Gegenforderung aufgerechnet, welche er daraus herleitet,
dal V@ icr Xligerin fiir deren Arbeiten an Bauten
VEE v viel gezahlt habe.
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Die Kldgerin hat sich u.a. auf eine Bestimmung in
ihren - Vertragsinhalt gewordenen - "pllgemeinen Liefe-
rungs—~ und Zahlunggbedingungen" berufen, in welcher sie
ein Aufrechnungsverbot erblickt. :

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Xlage
im wesentlichen stattgegeben (abgesehen von einer abge-
wiesenen Zinsmehrforderung).

¥Mit der Revision, um deren Zuriickweisung dice Kligeri
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf vollstian-’
dige Klageabweisung weiter. ’
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Entscheidungsgriindes

1. In den "Allgemeinen Lieferungs- und Zahlungs-

bedingungen'" der Kldgerin heifit es u.a.:

"Die Zuriickhaltung von Zahlungen vegen etwaiger

vomt Licfeorer bestrittenen Gegenanspriichen des

Bestellers ist nicht statthaft.!
Darin sieht das Berufungsgericht nicht nur den Aus-
schlufl von Zuriickbehaltungsrechten, sondern auch ein
Aufrechnungsverbot. Diese Auslegung ist richtig, so
dafl dahinstehen kann, ob die Klausel vom Revisionsge-
richt (als typische Vertragsklausel) unbeschrédnkt oder
nur beschrénkt nachgepriift werden kann.
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Durch diese Klausel will ndmlich die Kldgerin sicher-
stellen, dafl der Besteller zunidchst einmal zghlen mull
und wegen seiner Gegenrechte auf einen besonderen Prozef
verviesen wird. Damit will sie der ‘Gefahr worbeugen, daB
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cin zahlungsschwacher oder zahlungsunwilliger Besteller
unbegriindete Einwendungen vorschiitzt, um seine Zahlung
hinauszuzdgern. Dieser Zweck der Klausel kann wirksam
nur errcicht werden, wenn sie dahin ausgelegt wird,

daB nicht nur Zuriickbehaltungsrechte, sondern auch
Aufrechnungen unstatthaft sind. Bei gegenseitigen Geld-
forderungen wirkt sich eine Zuriickhaltung ohnehin wie
eine Aufrechnung aus (vgl. RGRK BGB 11. Aufl. § 2753
Aam. 11, mit lNachweisen).

2. Das Berufungsgericht unterstellt zu Gunsten des
Beklagten, dafi bei einer Bésprechung im Juni 1966 zZwi-
schen dem Beauftragten der Klidgerin, dem Beklagten sowie
den Eheleuten V@Il Einigkeit dariiber bestand, "sowahl
dic Angelegenheit VB 21s auch die Angelegenheit des
Beklagten gemeinsam abzurechnen und zu erledigen (s. S. 5
BU; Bl. 96 GA). Von dieser Unterstellung hat auch das
Revisionsgericht auszugehen.

Mit Riicksicht auf diese Unterstellung brauchte das
Berufungsgericht die vom Beklagten angetretienen Beweise
nicht zu erheben.

Das Berufungsurteil kann gleichwohl keinen Bestand
haben; denn das Berufungsgericht hat sich bei der Begriin-
dung scines Urteils nicht an die vorn ihm vorgenommenec.
Unterstellung gcehalten.

a) Es vermiBt zundchst einen konkreten Sachvor-
trag des Beklagten, daf und wann die "angebliche For-
derungsabtrctung stattgefunden und wann die Kligerin
davon Xenntnis crhalten" habe, Es unterstellt dann aber
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zu Gunsten des Beklagten, dafl "die Kl&gerin in Xenntnis
der Abtretung iiber die Berechtigung der von Vilker erho-
benen Gegenanspriiche verhandelt" habe. Es meint: jedoch,
dafl "damit nicht ihr (der Klidgerin) Recht verloren ge-
gangen wdre, sich auf das Aufrechnungsverbot in ihren
Geschidftsbedingungen zu berufen." K Vv

b) Dieme Ausfiihrungen sind widerspriichlich ‘und
nicht frei von Rechtgirrtum, wie die Revision mit
Recht riigt. '

Wenn unter den Beteiligten (Kligerin, Beklagten,
Vilker) Einigkeit dariiber bestand, daB "sowohl die Auge-
legenheit Vi ais auch die Angelegenheit des Beklag-
ten gemeinsam abzurechnen und zu erledigen' war, so ist
danit die Annchme des Berufungsgerichts unvereinbar,
die Klugerin sei dennoch weiterhin berechtigt, sich
auf die genannte Klausel ihrer Geschdftsbedingungen zu
berufen.

Diese von Berufungsgericht unterstellte "Einigkeit"
kann verstidndigerweise keinen anderen Sinn haben, als
daB dic Kligerin, selbst wenn eine Abtretung VN 2»
den Beklagten nicht erfolgt sein sollte, nur davn und
insoweit vom Beklagten noch etwas sollte fordern kinnen,
als sic¢ nicht andererseits Vilker gegeniiber noch etwas
schuldig war. Wenn das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang meint, die Kldgerin sei ja nicht gehindert
geweseri, sowohl mit dem Beklagten als auch mit V-
gleichzeitig zu verhandeln und abzurechnen, so ver-
tauscht es in unzuléissiger Weise die Begriffe "gemein-
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san" und "gleichzeitig'"; beides ist aber nicht das-
sclbe,

Es ist daher unerheblich, ob, worauf das Berufungs-
gericht abstellt, V@) seine ¥orderung an den Beklag-
ten abgetreten hatte, sowie, ob und ab wann die Klé-
gerin davon wuflte. Gegenseitigkeit der Forderungen ist
notwendige Voraussetzung nur fiir eine einseitige Auf-
rechnung. Der Gegenseitigkeit bedarf es dagegen nicht
fir die VWirksamkeit eines Verrechnungsvertrages der
drei Beteiligten untereinander, wie sie der Beklagte
- behauptet und das Berufungsgericht unterstellt hat.

Im Wege eines solchen Verrechnungsabkommens konnten
V@, der Beklagte und die Klsgerin - auch ohne Ab-
tretung der Forderung Vi an den Beklagten - mit-
cinander eine Verrechnung derart vereinbaren, daB die
Forderung der Kligerin gegen den Beklagten entfiel und
sich die Forderung V() gcgen die Xldgerin entspre-
chend erniifiigte.

%, Da das Berufungsurteil schon nach dem oben zu 2)
Gesagten keinen Bestand haben kann, kommt es nicht mehr
darauf an, ob dem Berufungsgericht bei der Wiirdigung des
Schriftwechsels Fehler unterlaufen sind. Auch auf die
von der Revision aufgewvorfene Frage der Arglist (§ 242
BGB) und der Verjahrung braucht unter diesen Umstidnden
nicht mehr eingegangen zu verden.

Es bedarf der Aufklidrung, ob die Beteiligten die
vom Berufungsgericht nur unterstellte Vereinbarung ge-
troffen haben, gegebenenfalls, welche Bewgndtnis es
mit der angeblichen Forderung Volkers gegen die Kldgerin

-



hat. Die Sache ist daher an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen, wobei der Senat von der Moglichkeit
degs § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch - macht,

4. Sollte das Berufungsgericht auf Grund der neuen
Verhandlung zu dem Ergebnis gelangen, dafi die Behaup-
tung des Beklagten, die drei Beteiligten hatten ein
gemeinsames Verrechnungsabkommen geschlossen, nicht
gutrifft oder nicht bewiesen ist, sc wird es weiter
zu prifen haben, ob der von ihm demniichst festgestellte
Sachverhalt etwa dahin zu beurteilen ist, daB der Be-
klagte der Kligerin ein Zuriickbehaltungsrecht entgegen—
setzen kann, solange die Kldgerin nicht ihrerseits ihre
Schuld an Vdlker zahlt. In solchem Falle wiirde der Be-
klagte zur Zahlung an die Kldgerin nur Zug um Zug gegen
Zahlung der Xlégerin an Vi) verpflichtet sein. Ein
solches zwischen den Parteien mbglicherweise verirag-
lich vereinbartes Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten




kénnte ebenfalls sicherstellen, daB die Klagerin nicht
vom Beklagten Zahlung erzwingen kann, ohne zugleich
ihre Abrechnung gegeniiber VI zu kliren.

Glanznmann Rietschel Erbel

Vogt Pinke
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