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Y_I-.I_ZB-ﬂ 0/64_ URTEIL Verkiindet am
22. November 1965
Horn,

Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dorprau oo 7 (U . .
IS Straolc B,

Beklagter, Berufungsklidgerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

den Bauunternehmer Gregor B (NGRS .
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Kldger, Berufungsbeklagten
und Revigionsberlagten,

~ Prozelbevollmicht gter:  Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rietschel, Lrbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden die Urteile
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 7. November 1963 sowie der Kammer fiir Handels~
sachen des Landgerichts in Miinster vom 20. Mirz 196%
und 26. Oktober 1962 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klédger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Von Rechts wegen

Patbestand:
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Der Fhemann der Beklagten hatte von der Gemeinde M-
@B c¢in altes Schulgebdude gekauft. An diesem Gebdude filhrte
der Kléger in den Jahren 1959 bis 1961 Umbauarbeiten aus und
erteilte dem Lhemann der Beklagten hieriiber mehrere Rech-
nungen. Hierauf wurden 1.950 DM bezahlt.

Der Kaufvertrag des themanns der Beklagten mit der Ge-
meinde wurde nicht durchgefithrt. Vielmehr schlofl die Gemein-
de am 4. Dezember 1961 einen neuen Kaufvertrag mit der Be-

kiagten.

Diese verhandelte danach mit dem Kidger iiber die Aus-—
fiihrung von AufBlenputzarbeiten. Am 21. Mai 1962 akzeptierte
sie einen vom Klager ausgestellten Wechsel {iber 3.000 DI.
Am selben Tage unterzeichneten die Parteien eine schrift-
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iiche "Vereinbarung". Darin heiflt es, dal der Klager sich
verpflichte, innerhaib von 14 Tagen den Bau auilen zu ver-
putzen, und dal die Zahlung hierfir als Abschlagszahlung
auf den Wechsel gelte.

Der Kldger fihrte den AuBenputz nicht aus. Die Beklag-
te zahlte nichts auf die Wechselsumme.

Der Klédger hat die Wechselforderung im Wechselprozei
singeklagt und ein Vorbehaltsurteil iber 3.000 DM nebst
Zinsen erstritten. Das Landgericht hat im Nachverfahren
dieses Urteil fiir vorbehaltslos erkldrt. Hiergegen hat die
Beklagte Berufung eingelegt. Mit AnschluBberufung h:t der
Kldger beantragt, die Beklagte zur Zahlung weitercr 3.100 DM
nebgt Zinsen zu verurteilen.

Er hat geltend gemacht, die Beklagte hafte nicht nur
aus dem Wechsel, sondern auch aus Werkvertrag, da sie die
Bauarbeiten zusammen mit ihrem Ehemann in Auftrag gegeben
und zugesagt habe, sie zu bezahlen. Jedenfalls aber hafte
sie aus ungerechtfertigter Bereicherung, weil die Bausrbei-
ten den Wert ihres Grundstilicks gesteigert hiétten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und der Anschiuflberufung stattgegeben.

Mit der Revision erstreot die Beklagte die Abweisung
der Kiage. Der Kliger beantragt, die Revision zurilicizuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht verneint Anspriiche des Klédgers aus
dem Wechsel sowie aus Werkvertrag und Schuldbeitritt. Dagegen
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hdlt es einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung

fir gegeben.

Letzteres ist, wie unter II noch ausgefihrt wird, nicht
haltbar. Bei dieser Sachlage hat das Revisionsgericht zu pri-
fen, ob die anderen Anspriiche mit Recht vom Berufungsgericht
verneint worden sind.

Seine rtntscheidung liber diese Anspriiche beruht wesent-
iich auf tatrichterlichen Ekrwdguugen und 1l&d8t weder sachlich-
rechtliche Fehler noch Verfahrensverstofle zu Lasten des Klid-
gers erkennen. Im einzelnen ist zu bemerken:

1.) Das Berufungsgericht fithrt aus, der VWechselbegebungs-
vertrag sei aufldsend bedingt gewesen. Die Beklagte habe er-
kldrt, sie gebe dem Kldger den Wechsel nur, wenn er binnen
14 Tagen den Auflenputz ausfihre. Das sei nicht geschehen. Da-
mit sei der Wechselibegebungsvertrag wegen Eintritt der auf-
losenden Bedingung hinfillig.

Gegen diese Beurteilung ist von Rechts wegen nichts ein-
zuwenden.

Die schriftliche Annahmeerklidrung auf dem Vechsel ist
selbst unbedingt (vgl. Art. 26 Abs. i WG). Zur Entstehung
der VWechselverpflichtung gehtrte aber aufler dem Akzept
eine vertragliche Begebung des Wechsels. Der Begebungsver-
trag konnte unter einer aﬁflﬁsenden Bedingung geschlossen
werden, und dem Klidger als dem Wechselinhaber, mit dem die
Bedingung vereinbart worden ist, kann die Beklagte den Ein-
tritt der auflésenden Bedingung entgegen halten (vgl. BGH
LM Nr. 3 zu Art. 17 WG).

An die tatsdchliche Feststellung des Berufungsgerichts,
dafl die Wechselverpflichtung der Beklagten entfallen sollte,
venn der Kldger die Putzarbeiten nicht leistete, ist das Re-
visionsgericht gebunden.
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2.) Dss Berufungsgericht stelit weiter fest, der Werk-
vertrag sei allein mit dem khemann der Beklagten zustande
gekommen. Ls kOnne unterstellt werden, dafl die Beklagte "mit-
gercdet" habe. Mehr ergiben die vom Kldger durch Zeugnis
seiner Biroangestellten unter Beweis gestellten Behauptungen
nicht. DaBl die Beklagte den Willen zu eigener rechtlicher Bin-
dung ausgedrickt habe, gehe aus dem Vortrag des Kldgers nicht
hervor.

Dall das Berufungsgericht die als Zeugin benannte Biiro-
angestelite nicht vernommen hat, ist kein Verfahrensverstoil.
Sie war benannt dafiir, da8 sowohl die Beklagte als avch ihr
themann im Blro des Klidgers vorstellig gevorden seien, ‘'wenn
irgend etwas war", und dafl beide "als Bauherrn aufgetreten"
seien. Diese Behauptung war angesichts der ilibrigen vom Be-
rufungsgericht festgestellten Umstdnde nicht bestimmt genug,
un den Schluf auf die Ubernahme einer eigenen Verpflichtung
durch die Beklagte zu rechtfertigen. Diese iibrigen Umstiinde
deuten, wie das Berufungsgericht ausfilhrt, auf eine alieini-
ge Verpflichtung des rhemannes hin: er hat den Bauantrag un-
terschrieben; auf ihn lautete die Baugenehnigung; er hatte
das Grundstick gekauft, an dem der Kldger Umbauarbeiten vor-
nahm; er war der Inhaber des Gewerbebetriebs, der auif dem
Grundstiick betrieben werden sollte; auf ihn hat der Klager
die Rechnungen ausgestellt.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, der Kldger habe den
Bauvertrag allein mit dem Ehemann geschlossen, kann bei die-
ser Sachl:ge aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
In der Revisionsverhandlung waren die Parteien einig dariber,
d:3 die Reklagte in den Vorinstanzen auch kein Gestiéndnis
von Tatsachen abgegeben hat, aus énen ihre cgigene vertrag-
liche Verpflichtung zu folgern wire.
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3.) Das Berufungsgericht erdrtert, ob die Beklagte am
21. Mai 1962, gals sie den VWechsel annahm, die Schuld ihres
Ehemanns, wenigstens in Hohe von 3.000 DM, mitiibernommen
habe. Ls meint, ein eigenes wirtschaftliches Interesse, aus
dem der Wille der Beklagten zum Schuldbeitritt gefolgert
werden konne, sei nicht ausreichend dargetan. Ob den Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts hierzu in allem gefolgt werden
konnte, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls aber kann ihn
nicht entgegengetrecten werden, wenn es meint, ein etwa am
21. Mai 1962 erkldrter Schuldbeitritt habe ebenso wie die
Wechselverpflichtung durch die Ausfiihrung der Putzarbeiten
bedingt sein solilen.

4.) In der Revisionsverhandlung hat der Kldger geltend
gemacht, die nach Treu und Glauben gebotene Ausliegung des
Kaufvertrags zwischen der Gemeinde und der Beklagten miisse
ergeben, dall der Vertrag eine Schuldiibernahme durch die Be-
kKlagte enthalte.

Piir diese Annahme wére aber nur insofern Raum, als die
Ubernahme einer Schuld der Gemeinde durch die Beklagte zu
erwdgen ist. Eine solche Annuhme wiirde, wenn die Gemelinde
dem Kliéger gehaftet hiitte, in der Tat nicht fern liegen.
Aber ein Anspruch des Klidgers gegen die Gemeinde bestand
nicht (vgl. unten unter II). Fir die {bernuhme einer ge~-
genliber dem Klédger bestehenden Verbindlichkeit der Ge-~
meinde war deshalb kein Raum.

Fiir die Annahme aber, dafBl in dem Ksufvertrag zwischen
der Gemeinde und der Beklagten ein Anspruch des Klagers
(nach § 328 BGB) erst neu begriindet werden sollte, givt es
keine Handhabe. In den Tatsacheninstanzen ist nichts da-
riilber vorgetragen worden, daB die Gemeinde und die Beklag-
te einen dahingehenden Willen gehabt hitten, geschweige
denn, dafl dieser Wille in dem von ihnen geschlossenen Kauf-
vertrag zum Ausdruck gekommen wire.



II.

1.) Zum Bereicherungsanspruch fiihrt das Berufungsge-
richt aus, durch die Bauarveiten des Klédgers sei zunidchst
die Gemeinde, der das Grundstiick damals noch gehdrt habe,
bereichert worden. Diese habe den durch die Bauarbeiten
erlangten Wert an die Beklagte weitergegeben, und zwar un-
=ntgeltlich, da bei der Bemessung des von der Beklagten zu
zahlenden Kaufpreises die Bauleistungen nicht berilicksich-
tigt worden seien. Deshalb habe der Kldger nunmehr einen
Anspruch gegen die Beklagte auf Grund des § 822 BGB.

2.) Die Ansicht des Berufungsgerichts trifft nicht zu.
Fiir die Anwendung des § 822 BGB fehlt schon die erste Vor-
aussetzung, dafl ndmlich ein Bereicherungsanspruch des Klid-
gers gegen die Gemeinde entstanden ist. Der Kléger hat sei-
ne Leistungen auf Grund eines Werkvertrags mit dem Ehemann
diesem erbracht und dadurch einen vertraglichen Vergiitungs-
anspruch gegen den Ehemann erwvorben. Eine rechtsgrundlose
Leistung an die Gemeinde liegt nicht vor. Nicht dieser, son-
dern dem Ehemann der Beklagten hat er auf Grund des mit ihm
geschlossenen Vertrags geleistet. Fiir einen Bereicherungs-
anspruch gegen die Gemeinde ist unter diesen Umstédndenltin
Raum (vgl. BGH IM Nr. 14 zu § 812 BGB; BGHZ 36, 30, 34).

Ein Ausgleich nuch Bereicherungsgrundsédtzen kdme nur
zwvischen dem Ehemann der Beklagten und der Gemeinde in Be-
tracht. Einen dem Ehemann der Beklagten zustehenden Be-
‘reicherungsanspruch, der sich gegen die Gemeinde und unter
den Voraussetzungen des § 822 BGB gegen die Beklrgte rich-
tete, hdtte sich der Kldger durch Abtretung oder Pféndung
verschaffen konnen. Das ist nicht geschehen. Ein eigener
Anspruch des Kldgers ist wie gesagt schon gegen die Ge-
meinde nicht entstanden.
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Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, ob die
lHeinung des Berufungsgerichts zutrifft, die Gemeinde habe
das von ihr Erlangte unentgeltlich der Beklagten zugewandt.

ITI.

Da kein Bereicherungsanspruch besteht und das Berufungs-
gericht auch SOnstige Anspriiche des Kladgers oshn - Rechtsfehler
verneint hat, ist die Klage als unbegrindet abzuweisen. Zu-
gleich sind die Urteile der Vorinstanzen einschlieBllich des
imu Wechselprozell ergangenen Vorbehaltsurteils aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel
Meyer Vogt
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