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verkindet
1 17. Septiember 1564
0itecneck, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeanmtcr 2232 045
der (Geschaftuctelle
Imnm ¥Namen d e s
In dem Recrisstreit
des Dipl.-Ing. und Architekten Hens U QD . 3@~
dlD Gy:ilcc 8,

Beklagten, Berufungskldgers und
Revisionskligers,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen

die CINED "GP, vertreten durch den Verwsltungs-
ausschull,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwvalt (D -

Streitgehilfe: Bauwunternehmer Heinrich DD PaEED.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

rilndliche Verhandlung vom 17. September 1964 unter !Mit-
virkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braunschweig

vom 20. Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision ein-
schlieBlich der Kosten des Streitgehilfen zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

B e e e Seane .

Im Jahre 1954 licf die Kidgerin einen IFeuerldsch-
und Badetecich erstellen. Dic Anlage wurde nach den Plinen
und unter der Aufsicht des beklagten Architekten erbaut.
Dic Bauarbeiten fihrte der Bauunternchmer Dl sus. Lr
ist der XKlidgerin als Streltgehilfe beigetreten.

Nach dem vom Beklagten entworfenen und von DD
ausgefiillten und unterschricbenen Kostenanschlag war in
dessen Preisen das Aufstellen der statischen Berechnung

¢inbegriffen.

Auf Veranlassung DN crstellte der Statiker
GedP in Ho@Ql» n 18. Juni 1954 die statischen Bercch-
nungen nit Bewehrungsplan, die dem Beklagten iibersandt
wvurden.

Inzwischen hatte DU am 14. Juni 1954 nit den
russchachtungsarbeiton begonnen. Sie waren am 30. Juni
1954 becndet. Anschlieflend wurden die Sohle, die am 14. Ju-
1i 1954 fertigzestellt wurde, und dann die Scitenwinde
betoniert. Am 9. August 1954 waren die Bauarbeiten becndet.
Erst kurz vorher wurde am 4. August 1954 die Baugenchmi-
gung erteilt und am 6. August 1954 von der Baubchorde ab--
gesandt. In der Baugenehmigung heiBt es u.a.:

"Vor Beginn der Bauarbeiten ist die statische
Berechnung von einem vereidigten Priifingenieur
priifen zu lassen und der Aufsichtsbehdrde vor-
zulegen. Es wird empfohlen, den Priifingenieur
aut die geringe Uberdeckung der Bewehrung, auf
Erd- und Eisdruck, auf Dehnungsfugen hinzuweisen."

Ein Priifingenieur wurde nicht mehr hinzugezogen.
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Die Sohle und die Seitenwdnde des Beckens vieisen
risse auf. D hat im Herbst 1956 vergeblich ver-
sucht, die Schiden zu beseitigen.

Dic Kliigerin behauptet, das Becken sei vdllig un-
brauchber, und verlangt deshaldb vom Beklagten Schadens-

ercata.

“ie macht geltend, der Beklagte habe es pflicht-
widrig unterlassen, den Statiker auf die besonderen Bo-
denverhédltnisse hinzuweiscen. Infolgedessen sei der
Statiker von einer falschen Annahme iiber die Beschaf-
fenheit des Baugrunds ausgegangen und habe eine zu ge-
ringe Stdrke der Winde und des Bodens des Beckens er-
rechnect. Die Widnde und der Boden seien fiir den vorhan-
dencn Erd- und Wasserdruck zu schwach. Der Beklagte
habe es ferner versdumt, die statische Berechnung durch
ecinen Priifingenieur nachpriifen zu lassen. SchliefBliich
habe cr unsachgemidB die Widnde unmittelbar gegen den
Hergeclboden betonieren lassen.

Die Kligerin hat beantragt, dcn Beklagten zur Zah-
lung von 26.056,72 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat heantragt, die Klage abzuweisen.

Er meint, nicht er, sondern der Bauunternehmer
DTEIEp sci verpflichtet gewesen, den Statiker iiber
die Beschaffenheit des Baugrunds zu unterrichten und
auch fiir die Nachpriifung der statischen Berechnung
durch cinen Priifingenicur 2zu sorgen. Das Betonieren
der Vinde unmittelbar gegen den Mergel habe keinen
Schaden verursacht.

Dic Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
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it der Revision erstrebt der Beklagte die Abwei-
sung der Klage.

Uie Kldgerin und der Streitgehilte beantragen, dic
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Dic Viinde und die Sohle des Beckens sind nach der
Peststellung des Berufungsgerichts nicht stark genug,
um dem von auflen gegen sie wirkenden Erd- und VWasscr-
druck - bei der Sohle auch dem Auftrieb des Grundwasuers -
stondzuhalten. Dadurch sind Wdnde und Sohle geriusen.
Der Statiker Ge@P hat, wice sich aus dem Berufungsurteil
weiter ergibt, in der statischen Berechnung fiir Vinde
und Boden zu geringe Stdrken ermittelt, weil er auf
Grund der ihm vom Baufihrer des Bauunternehmers gemachten
Angaben, es handele sich um felsartigen Mergel, nicht mit
dem Auftreten von Erddruck gerechnet und weil er den Auf-
trieb des Grundwassers nicht beriicksichtigt hat.

Das Berufungsgericht meint, es sei Sache des Beklag-
ten als Architekten gewesen, sich iiber die Boden- und Was-
serverhilltnisse zu unterrichten, gegebenenfalls durch
leranzichen eines Fachmanns fiir Boden- und Grundwasser-
fragen. Er sei ferner verpflichtet gewesen, den Statiker
{iber diese Verhdltnisse ausreichend aufzukliéren, nindesteng
aber dariber zu wachen, daB dem Statiker richtige Angabcn
gemacht viirden. Er sei dicser Pflicht auch nicht deswegen
enthoben worden, weil das Aufutellcen der statischen Be-
rechnung nach dem Anéebot des Bauunternechmers in decsen
Preisen cinbegriffen gewesen sei. Ob dies bedeute, dall
der Bauunternchmer auch die Verpflichtung eingegangen sei,



den statiker zu beauftragen und ihm die notwendigen An-~
gaben iiber dic Roden-~ und Wasserverhidltnisse zu machen,
#xonne dshingestellt bleiben.

Selbst wenn dic Beteiligten von einer solchen Ver-
pflichtung des Bauunternehmers ausgegangen seien, so sei
der Beklegte doch noch gehalten gewvesen, seinerseits zu
kontrollieren, ob der Gtatiker nun auch sachgemiéfie und
den wohren Verhiiltnisscn entsprechende Angaben erhalten
oder sich gelbst insoveit ausreichend unterrichtet habe.
Dieger Pflicht sei der Beklagte nicht nachgeckonmen. Aus
der ihm iibersandten statischen Berechnung habe der RBe-
klagte erkennen konnen, daB der Statiker wegen felsartigen
Bodens nicht mit Erddruck und auch nicht mit Auftrieb
von Grundwasser gerechnet habe. Es sei nicht ersichtlich,
daB der Beklagtc gepriift habe, welche tatsichlichen Lr-
mittlungon den Ausgangspunkt des Statikers gerechtfertigt
und welche Unterlagen diesem zur Verfiigung gestonden hitien.

II.

Diec Revision steht dagegen auf dem Standpunkt, daB
der Beklagte nach den getroffenen Vereinbarungen iiber-
haupt nichts mit der Statik zu tun gehabt habe und des-
halb auch nicht verpflichtet: gowesen sei, dem Statiker
Angaben iiber dic Beschaffenheit des Baugrundes zu machen
oder auch nur zu iiberwachen, ob der Statiker richtige
Angaben bekommen habe.

T'er Teurteilung des Berufungsgerichts ist jedoch
jedenfrlls im Ergebnis beizutreten.

s kommt nicht entscheidend darauf an, ob es Sache
dey teklagten war, den Statiker von vornherein iiber die
Pecuchrffenheit des Baugrundes zu unterrichten.




nuch wenn das zu verneinen ist, hat der Beklagte
der inm als Architektoen oblicgenden Sorgfaltspflicht nicht

as ergibt sich schon aus dem Umstand, daB er die
Zerechnung des Statikers Ge@® zugrunde gelegt hat, ob-
schon diese Berechnung bei ihm Bedenken hervorrufen muBte.

Er hat es ohne weiteres hingenommen, daB in der Be-
vechnung einleitend bemerkt war, mit Erddruck sei wegen
des felsartigen Bodens nicht zu rechnen. Das war einec
Angabe, die ihn hidtte stutzig machen miissen, da fels-
artiger Boden in Wirklichkeit nicht vorhanden und nicht
crsichtlich war, wie der Statiker zu diesem Ausgangspunkt
gelangt war; cine mangelhafte Unterrichtung des Statikers
dréngte sich hier als naheliegend auf.

Nach der nicht angegriffenen Feststellung des Beru-
fungsgerichts konnte der Beklagte aus der statischen Be-
rechnung ferner ohne weiteres erkennen, da8 der Statiker
auch nicht mit Grundwasserauftrieb gerechnet hatte. Die-
ser Unstand muBte dem Beklagten ebenfalls zu Bedenken An-
1af3 gceben. Er muBte sich fragen, wice der Statiker zu die-~
ser Annahme gelangt war; denn dic Boden- und Grundwasser-~
verhdltnisse an der Baustelle muBten dem Beklagten nach der
zutreffenden Annahme des Berufungsgerichts gelidufig sein.
Zwar wiar beim Ausschachten kein Grundwasser zutage getre-
ten; jedoch war nach den Feststellungen das Jahr 1954 aus-
gesprochen trocken und das Wasser in der cOlliliim CGEIEND
im Gegensatz zu vergangenen Jahren so knapp geworden, daf
die Versorgung aus den Brunnen zu versagen drohte. Des—
hald lag die Annahme nicht fern, daB der Statiker die
erfahrungsgemiil naheliegende Moglichkeit von Grundwassexr-
schwankungen nicht beriicksichtigt hatte.
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Len Erddruck und dem Wasserdruck einschlieflich Auf-
trichb des Grundwassers kam aber, wie das Berufungsgericht
sutreffend ausfiihrt, bei dem vorliegenden Bauvorhaben be-
sondere Bedeutung zu. Das Berufungsgericht sagt mit Recht,
eine vorherige grindliche Ermittlung der zu beriicksichti-
cenden Boden~ und Grundwasserverhiltnisse sei der entscliei-
dende Ausgangspunkt fiir jede statische Berechnung geveucn;g
nit einer richtigen oder falschen Einsgchédtzung des Erd-
drucks und der Kraft des Grundwasserauftricbs sei die Ge~
samtplanung und die Brauchbarkeit des Beckens gestanden
oder gefallen.

Unter diesen Umstiénden muBtc der Beklagte ewicinies,
daB die statische Berechnung auf unrichtigen tats#éichlichen
Verhdltnissen aufbaute. Mindestens muBSiten ihm Zweifel in
dieser Richtung kommen, denen er nachzugehen hatte. Die
Berechnung widre dann richtig gestellt worden.

Dem stcht nicht entgegen, daB der Architekt nicht
verpflichtet ist, dic statischen Berechnungen als solche
nachzupriifen (Urteil des erkennenden Senats VII ZR 4/61
vom 17. Mai 1962). Einsicht nehmen in die statische Be-
rcchnung nmuBte der Beklagte jedenfalls, um festzustellen,
ob die von ihm in der Ausschreibung eingesetzten ¥Wand-
und Bodenstdrken statisch ausreichten; und bei dieser Iin-
sichtnahne konnte ihm die die statische Berechnung ein-
leitende und soglecich auffallende Bemerkung des Statikers,
da mit Erddruck nicht zu rechnen sei, nicht entgchen.
Dasselbe gilt nach den Feststellungen dos Berufungsgericht:
fiir den Grundwasserauftriebd.

Eine Fahrlissigkeit des Beklagten ist unter diesen
Umstiinden vom Berufungsgericht ohne Rechtsfehler bejaht
worden. Er muB deshalb nach § 635 BGB fiir den der Kliige-
rin entstandenen Schaden einstehen.
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Pas Berutfungsgericht verneint ein mitwirkendes Ver-
schulden der Kldgerin. Ein solches ist nach dem Berufungs-
urteil nicht darin zu erblicken, daB die KlHgerin das
Beeken nicht alsbald nach Fertigstellung mit Wasser ge-
fiillt hat. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hicrzu
cnthalten keinen Rechtsfehler und werden von der Revision
nicht sngegriffen.

V/ie das Berufungsgericht ferner mit Recht annimmt,
nat die Kldgerin auch nicht gegen ihre Pflicht zur Schn-
densminderung (§ 254 Abs. 2 Satz 1 BGB) verstoBcen oder
gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) gehandelt, weil sie
nicht statt gegen den beklagten Architekten gegen den
Bauunternchrner LEP oder den Statiker Ge@® vorgeg:n-

gen Llst.

Der geschddigte Bauherr kann grunds#dtzlich wihlen,
welche von mehreren fiir die Schdden des Bauwerks verant-
wortlichen Personen er in Anspruch nimmt. Ausnahmsweise
Irann es ihm allerdings nach der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats versagt sein, den Architekten haftbar
zu machen, wenn er die Beseitigung des Mangels oder
Schadens auf einfachere Weise von dem Bauunternehmer er-
langen kenn (IZJW 1962, 1499; BGHZ 39, 261, 265).

Soweit es hierfiir eine Rolle spielt, ob der Archi-
tckt im Falle seiner Verurteilung gegen den Bauunterneh-
mer Riickgriff nehmen kann, bestehen im vorliegenden Fall
keine Bedenken dagegen, daff sich die Kliédgerin an den Be-
klasgten hdlt; denn es ist nicht ersichtlich, weshald sich
hicr die Ausgleichspflicht des Bauunternehmers oder Sta-
tikers nicht wenigstens aus den Vorschriften iiber die Ge-
schiiftsfithrung ohne Auftrag oder die ungerechtfexrtigte
Jereicherung ergeben sollte (vgl. BGHZ 39, 261). Inswischen
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hat der fenat in der Sache VII ZR 237/62, dic er mit Be-
gchlufl vom 9. Juli 1964 gemiiB § 137 VG dem GroBen Scnat
fiir Zivilsachen vorgelegt hat, den Standpunkt cingenom-
men, dafl suf das Innenverhidltnis zwischen dem Architeckten
und dem Bauunternehmer dic Ausglcichsvorschrift des

§ 426 Abs. 1 BGB entsprechend anzuwenden sei. Von diesem
Standpunkt aus ist eine Verpflichtung des Bauherrn, vor
cinen Vorgehen gegen den Architekten sich zuniichst an den
Bauunternchmer zu halten, (grundsdtzlich) erst recht zu
verneinen.

Jedenfalls ist es schon nach der bisherigen Recht-
sprechung dem Bauherrn nicht gzuzumuten, sich nennenswer-
ten Schwierigkeiten beim Vorgehen gegen den Bauunternch-
mer auszusetzen; insbesondcere braucht er keinen Prozef
mit diesem zu fithren (BGH aa0 S. 266).

Im vorliegenden Fall war umstritten und zweifelhaft,
wer dafir verantwortlich ist, dafBl die statische Bercch-
nung auf dic Ortlichern Verhiéiltnisse nicht ausreichend
irflicksicht genommen hat - der Beklagte, der Bauunterneh-
ner oder der Statiker. Die Kldgerin ist zuniichst wegen
Bescitigung der Mingel des Beckens an den Bauunterneh-
mer herangetreten, und dieser hat ohne Erfolg versucht,
die Mingel zu beseitigen. DaB von ihm oder dem Statiker
Schadensersatz ohne einen Prozefl zu erlengen gewesgen wi-~
re, ist nicht ersichtlich und wird von dexr Revision
nicht behauptet.

Iv.

Die Revigion greift schliefllich die Ausfilhrungen
des Terufungsgerichts liber die Hohe des Schadens ohne
Erfolg an.
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Das Berufungsgericht geht wie das Landgericht davon
aus, dal das Becken auch als Feuerldschteich unbrauchbar
und fiiy dic Kligerin villig wertlos sei und daf einc Nach-
besseruni nicht in Betracht komme. Es bemerkt, der Be-
Flagtc habe dice dashingehenden Erdrterungen des lLandge-
richts nicht angegriffen.

Letzteres trifft allerdings nicht zu, wic der Revi~
sion zuzugeben ist. Der Beklagte hat sich im Schrift-
satz vom 5. Juni 1961 zur Schadenshdhe auf das gleich-
zeltig von ihm eingereichte Gutachten des Dr. Ing. v@®
i@ @l bvezogen. Hierin wird behauptet, das Becken
sei als Feuerldschteich voll cinsatzbercit und kdnne
auch fiir einen Teilbetrag der Klagesumme zum Schwimmen
brauchbar gcmacht werden.

Dafl das Berufungsgericht sich mit diesem Vorbringen
nicht eigens befaBt, notigt jedoch nicht zu einer Auf-
hebung seines Urteils. Vom Beklagten war die Herstellung
eines Beckens zu planen und zu leiten, das zugleich als
Teuerldschteich und als Schwimmbecken dienen sollte. Venn

g nur einen dieser Zwecke erfiillen kann, ist es fiir
dic Kldgerin wertlos.

Der unsubstantiierten, nicht unter Beweis gestell-
ten Behauptung, das Becken kinne mit verhdltnisméBig ge-
ringen XKosten noch als Schwimmbecken hergerichtet werden,
brauchtc das Berufungsgericht nicht nachzugehen. Im
Hinblick darauf, daB der Bauunternehmer unstreitig cine
Nachbesserung erfolglos vergucht hat und dafl die Mingel
des Beckens auf eine unrichtige statische Berechnung und
dic aus ihr folgende ungeniigende Stdrke der Winde und
der Sohle zuriickzufiilhren sind, hitte der Beklagte, wemn
cr die Feststellung des I.andgerichts nicht gelten lassen
wollte, ndher und im einzelnen derlegen miissen, auf welche



VWeise gleichwohl noch ein brauchbares, dem Vertrag cent-
sprechendes Schwimmbecken geschaffen werden kdnnte.

‘J L]

Hach allen ist die Reovision zuriickzuweisen. Die Xo-

stenentscheidung beruht auf den §§ 97 Abs. 1, 101 Abs.,
Glanzmann Erbel Meyer
Vogt Finke
<
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