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Verkiindet 2195 0o¢g

am 12. November 1962
y Justizobersekretir

- als Urkundesbeamter

der jeschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kummermusikers Bermhard K *, B
cAllNN AN 2110 8D;

Restitutionskliigers und Revi--
slonskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NIENED -
gegen

1. den Violinisten Heinrich MufjjjJj SUNEN-cSNENEND .
- D latz @,

2. die Erben des am 5.2.57 verstorbenen Solo-Bassisten
Wilheln game, BUINED-"EEEES, SEllD:tr. @, nimlich
a) seine Witwe, Frau Hildegard 3@,

b) seine Kinder:
aa) Manfred o@D,
bb) Wolfzang GEED
simtlich wohnhaft in

‘-G, sclllD-tr. @,

Restitutionsbeklagte und Revi-~
sionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechteanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenut dea Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1962 unter Mit-
wirkung des Senateprtisidenten Glanzmann wnd der Bundes-
richter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann~Trosien, Erbel und
Dr. Vogt

fitr Recht erkannt:

Die Revieion des Kliigers gegen das Urteil des.
10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 26. November
1960 wird guriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tra-
&CSrla

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Restitutionskliger, der Restitutionsbeklagte
i.-iii-sowie der kErblasser der Restitutionsbeklagten Golz
(i.f. der Beklazte GEi waren bei dem RIAS Unterhaltungs-
orchester in Berlin als Musiker tétig. Dieses Orchester
wurde von einer Dienststelle des Hohen Kommissars der
Vereinigten Staaten flir Deutschland (HICOG) unterhalten.
Die Vertrige mit HICOG hatte die Ehefrau des Klédgers ab-
seschlossen, die auch die (Pauschal-) Honorare in Empfang
nzhm,

In den Jahren 1952/53 kam es zwischen einigen Liusi-
kern und dem Kliger zu Meinungsverschiedenheiten. Zu de-
ren Beilegung berief HICOG auf den 7. Juni 1953 eine Ver-
gamnlung ein. XKurz nuch dieser Besprechung forderte HICOG
die Musiker uuf, einen Vertrauensmann nemhaft 2u machen.
Die lMehrheit entschied sich fiUr den Kldger. Die Beklagten
hatten den Husiker He@lvenannt. Der Kliger zog die Be-
klazten darauf nicht mehr zu den Darbietungen heran.

Die Beklagten haben in zwei spHter miteinander ver-
bundenen Prozessen von dem Kliger Schadensersatz wegen
ihres Verdienstausfalls verlangt und ein obsiegendes Ur-
teil des Kammergerichts vom 28. April 1956 iiber 4.500 DM
(Beklagter MUfJll} uvnd 4.800 DM (Beklagter Golz) erstrit..
ten. Der Semat hat es am 11. Juli 1957 - VII ZR 239/56 -
besthtigt. '

Der Kliger verlangt im Wege der Restitutionsklage
die Aufhebung dieser Urteile und die Abweisung der Klage.
Er stiitzt sioch hierbei auf zwel Urkunden, die ihm nach
seiner Behauptung erst im Jahre 1960 zugiinglich zeworden
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sind, némlich auf eine Auskunft des Auswiirtigen Dienstes
der Vereinigten Stuaten in Berlin vom 25. Januar 1960
und das {ber die Versammlung vom 7. Juni 1953 gefiihrte
Protokoll.

Die Beklagten haben Klageabwelsung verlangt. Sie
sind der Ansicht, daR die Restitutionsklage weder zu-
ldssig noch begriindet sei.

Das Kammergericht hat die Klage als ungzguléissig ver-
worfen.

it der kevision vérfolgt der Klédger seine Antriige
veiter. Die Beixlagten bitten, dam Rechtsmittel zuriicksu~
veisen.

S[IOIN T3P 919,
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Entscheidungsgriinde:
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I. Zum Schreiben vom 25. Januar 1960z

- - o P SR Ty P e

In dem VorprozeB hatte sich der Kliiger auf ein an-
Zeblich von RIAS verfafitea, nicht unterzeichnetes, soyge-
nanntes Memorandum bezogen, das der Senator fir Justiz
in Herlin am 3. Juni 1955 dem dortigen Landgericht in
dexr Sache Albert gegen H{JJ) - 6 O 206/54 -- tibersundt
hatte. Darin wurde bestdtigt, daB KIAS die Weiterbeschif-
tigung einiger ilusiker, darunter der Beklagten, nicht
Zewiinscht habe. Vorsorglich hatte der Klliger fiir das
ordnungsniiBige Zustandeiommen dieses Memorandums Be-
weis angetreten (S. 10 d. Urt. 4. KG v. 28. April 1956).
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Zmyd:

Das Kammargerichﬁ hatte den Beweis nicht ernoben.
Es hatte jodoch unterstellt, daB das Memorandum von den
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zustiindigen Behorden stammte, wie der Senat in dem Ur-
teil vom 11. Juli 1957 niiher susgefiihrt hat.

Aufl Anfrage des Kammergerichts in dem ProzeB jenzel
zegen HEP - 10 U 1521/58 .. teilte der Auswirtige
Lienst der Vereinigten Staaten, HMission in Berlin, dem
Senatox fiir Justiz in Berlin am 25. Januar 1960 mit,
dail das idemorandum von dem Rechtsberater und den Lei~
tern der ifusik- und Verwaltungsabteilungen von RIAS aus-
gearbeitet und alsdann von dem dafiir zusténdigen Rechts-
berater dor Mission dex Vereinigten Staaten in Berlin
durch Unterzeichnung des lbersendungsschreibens gedeckt
worden sei. Der Senator fir Justiz {ibersandte dieses
Schreiben an das Kammergericht, das es an die Parteien
jenes Rechtsstreits, also auch an den Kléger, weitergub.

Der Kléger ist der Ansicht, daB das genannte Schrei-
ben vom 25. Januar 1960 ein Restitutionsgrund i.S. des
§ 580 Hr. Tb ZPO sei. Das Kammergericht hat das jedoch
verneint. Die Revision vendet sich vergeblich dagezen.

Die letzte mlindliche Verhandlung in dem Vorprogef
hat am 21. April 1956 stattgefunden. Das Schreiben des
Auswirtigen Dienstics der Verelnigten Staaten, auf das
sich der Kldger berulrt, ist nach diesem Zeitpunkt ge-
schrieben worden.

Eine solche Uriunde ist nach der stdndigen
kechtsprechung des Bundesgerichishofs regelm#fig kein
deeizneter Hestitutionsgrund gemif dem § 580 Nr. 7b ZPO
(u.a. BGHZ 30, 60, 64, f£; 34, 77). Zwar hat der Bundes-
gerichtshof Ausnahmen von diesem Grundsatz zugelassen.
Sie sind aber auf Fdlle beschridnkt, in denen die Urkunde
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ihrer Hetur nach nicht im geitlichen Zusammenheany mit
den durch sie bezeugten Tatsachen errichtet werden konn-
te (BGHZ 2, 245; 5, 157). Diese Voraussetzungen sind
hier nicht gegeben; denn alle im Schreiben vom 25. Ja-
nuar 1960 erwidhnten Tatsachen konmnten in der zleichen
Form bereits im Zeitpunkt ihrer Entstehung, oder jeden-
falls vor dem2l. April 1956 schriftlich niedergelegt
verden.

DaB8 das Memorendum, auf das eich das Schreiben vom
25, Januar 1960 bezieht, vor der letzten miindlichen Verw
handlung in dem VorprozeB errichtet worden ist, ist dem-
gegenliber unbeachtlich. Es war dem Kliger bereits damale
bekannt und ist von ibm auch verwertet worden, ebenso
war ihm bekannt, daf es von der zustindigen amerikaniscnen
Stelle stammte. DemgemidB scheidet es von vornherein als
Kestitutionsgrund aus (§§ 580 Nr. 7b, 582 ZP0).

Daraus folgt, daB weder das Memorandum noch das
Schreiben vom 25, Januar 1960 gecignet sind, die Resti--
tutionsklage zu rechtfertigen. Unter diesen Umsténden
bedarf es keines Eingehens mehr auf die, von der Revision
angegriffene, Annahme des Kammergerichts, der Kliger habe
es auch schuldhaft versiumt, sich in dem Vorproze8 fir
die Echtheit des Memorandums auf eine Auskunft der gu.-
stindigen amerikanischen Dienststelle zu berufen.

IIl. Zum Protokoll vom 7. Juni 19533
Uber den Hergang der Versammlung vom 7. Juni 1953,
an der der Klkger teilgenommen hetie, war ein Protokoll
gefihrt vorden. Im VorprozeB hatte er sich auf diese
bei den Akten von HICOG befindliche Niederschrift beru.-
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fen (Schriftsitze vom 11. November 1954 S. 10) Das Land:-
und das Kammergericht waren nicht darauf eingegangen.

In dem bereits erwidhnten Prozef Menzel gegen Hilb-~
ner - 10 U 1521/58 - hat das Kammergericht HICOG um
Jbersendunyg jenes Protokolls gebeten und es nach Empfang
dem Kléiger weitergegeben. Dieser hat die Restitutione-
klage darsufl mit der Behauptung gestiitzt, es ergebe sich
aus der Niederschrift, daB die Versammlung nur informs -
torischen Charakter. gehabt habe und da8 er sich nicht
von rachsiichtigen Beweggriinden habe leiten lassen
(5. 5/6 d.Scurirto. v. 1. November 1960). Er hat sich
wveiter darauf berufen, dem Protokoll sei gzu entnehnen,
daB weder das Orchester in seiner Jesamtheit noch die
Musiker einzeln Vertragspartner von HICOG gewesen seien;
dies sei nur er allein gewesen; er habe die Stellung
eines "Managers" gehabt (8. 5 d. angefochtenen Urteils).

Das Kaummergericht hat die Niederschrift. schon des-
wegen fiir keine geeignete Urkunde i.S. des § 580 Kr. 7 b
ZP0 gzehalten, weil es dem Kliiger mSglich gewesen seil,
eich in dem VorprozeB darauf su berufen. Das habe er
zudem in den Schriftsitzen vom 11. November 1954, wenn
auch erfolglos, getan. '

Die Révision wendet sich vergeblich gegen diese Auf-
fassung., ' '

Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht

_ ist es unerheblich, ob HICOG Auskiinfte an Privatpersonen
abgelehnt hat. Der Kldéger brauchte némlich solche unmit-
telbaren Auskiinfte nicht. Er hatte an der fraglichen Ver..
sammlung teilgenommen, kannte die damaligen Vorgiinge, sowie
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dus Vorhandensein und den Inhalt des Protokolls. DaB es
darilber hinaus Tatsachen bezeuge, von denen er nichts
vuBte, hat er nicht geltend gemacht. Demgemii8 war er in
der Lzgye, seine Benauptungen durch die Bitte um Heran -
ziehung des Protokolles gemiéf dem § 432 ZPO unter Beweis
zu steilen.

Unter diesen Umstéanden sind die Voraussetzungen'
des § 580 Nr. 7 b ZPO nicht gegeben, weil die Beweisur-
kunde bereits in dem Yorprozef hiitte verwertet werden
konnen.. Daran éndert auch die Tatsache nichts, daB sich
der Kliger damals erfolglos darauf besogen hat. Denn
die Ablehnung oder Ubergehung eines solchen Antrags ist
kein Kestitutionsgrund i.S. des § 580 ZPO, wie das Kam-
mergericht unter Verweisung auf Stein~-Jonas § 582 Aam. I
gutreffend ausfilhrt.

I1I.

Das Kammergericht hat die Klage als unzuléiseig ver-
worfen.

Ob dies die verfahrensrechtlich zutreffende knt-
scheidung ist, oder ob die Klage als unbegriindet abzu--.
weisen war, kann dahinstehen (vgl. hierzu IM § 582 Nr. 1;
§ 580 7 b Nr. 4)., Denn nach dem letztgenannten Urteii,
dem sich der Senat insoweit anschlieBt, kommt es darauf
nicht an.
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Die Kosten des Rechtsmittels hat gemii8 dem § 97 ZPO
der Kliiger zu tragen.

Ulanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien
Erbel Dr. Vogt



