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. BGB §§ 164, 781; 5ebiihrenordnung fiir Archltekten § 19 |

Zu der Fragé;'ob ei\:v ‘ 1tekt dem die tachnlsche und ge—'
séhéftliché¢Qh§rie 'ewtragenﬂ;st, Vollmacht hat, f
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Verkundet am 15. Februar 1960
Woitscheck, Justizobersekretéir
als Urkundsbeamter der Geschédfts-

gtelle

- Dr. Helmann Trosze‘

‘_fﬁr Rééht erkanht:-{ﬁké

Im Naimmen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Lmhtsp:.elbes;tzemn Maria E G in B—
’ PstraBe . L

Beklagter, Berufungsklagerln und
. Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt Dr. GEEEEED -

.gegenﬁf

" den Bauunternehm-r - Andreas | M — in B— |

I-u.straﬂe .-,

Klager, Eerufungsbeklagten und Re--
- visionsbveklagten,

-~ ProzeBbevollmg ugber' Rechtsanwalt QNS -

‘hat der VIiI. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-

llehe Verhandlung vom: 15 ‘Februar 1960 unter. Mlthrxung des
Senatspr§81denter Glanzmann und der Bundesrlohter Rletschel,
"ﬁro Vogt und Dr. Pinke '

‘ Auf d:.e Revi 7 der Beklagten wird das Urteil
des 1., Zivilse: .des Oberlandesgerichts in Bam-.
: berg vom 5. Nevember 1958 aufgehoben.

- Die Sache warﬂ Zur neuen: Verhandlung und Ent—
scheldung, auch Uber die Kosten der Rev1sion, an
das Berufangagericht zurhckverwlesen.

~Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Auf Grund eines Vertrags vbm 27. November 1954 hat der
Kléger die Abbruch-, Erd-, Maurer- und Betonarbeiten fiir ein
Lichtspieltheater der Beklagten in Bamberg ausgefiihrt. Ferner
- hat er gemdf besonderer Abmachung zusatzllche Leistungen er-
bracht°

Den Vertrag vom 27._quember 1954 hatte’ ein Angebot des
Kldgers vom 10. November: ]
- Endbetrsg von 53.486,35
"Bétrage’zustandégekdmﬁen
hel den. Verhandlungen am
klagten ein Rabatt von

abschloB Qb der Vertrag zu dlesem
6%, ist streitig. Jedenfalls wurde
;.November 1954 zu Gunsten der Be—,
% auf die Vertragssumme verelnbart,-

Am 30. Juni 1955{Jeh ieb der Klager dem Architekten der
Eeklagten, Walter Hﬂlls er. ‘konne wegen versnderter Verhélt-
nisae den aonderrabat nleht mehr gewihren, er miisse im Gegen—‘

- tedl einen Zuschlag auf &1& Vert;agsprelse berechnen. Nach der

5Behauptung des Kl&gers ‘hat Slch dle Beklagte in einer Bespre—
chung vom 22, August 19' mit dem ﬂegfall des Sonderrabatts
i von 5.5 % und mat elnem":fschlag von 9 % durch 1hre Unter—

~ sehrift auf einem Du ch chlag_des Brlefes Vom 30._Jun1 1955

 3&1nveratanden erklﬁrt :

Nach Beendlgung ae; Tbeiten aandte der Kléger dem Ar—
4;rchitekten Horn fiir: dﬁ‘ Bek agte dre; Fechnuugen uber insge- -
ffaamt 76.485,26 DM. nar : :f ie
f‘:16 Mai 1956, ‘er habe d e*Rechnung' auf Grund elngehender
"Prufung auf insgesamt 7 7,37 DM festgestellt. Dlese Pest—

gtellung sei sein endgultzgea Abrechnungsergebnis, das er _
als bauleitender Archltekt fur die Beklagte rechtsverblndlich _
abgebe.
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' j}dem Klﬁger dasaen Ang&

* ‘se vereinbart. DaQQFQh :

’<7§v6rtragsfertlg“n6-;

L,:Erhﬁhung dar verelnba‘

In einer Rechnung vom 26. Februar 1956 berechnete der
Kldger der Beklagten einen weiteren Betrag von 102,59 DM, der
in dem Abrechnungsergebnis HEp nicht enthalten ist.

‘ ,Die'Beklagte hat fir die Leistungen des Klégers 70.000
DM gezahlt. Der Kldger bringt ihr auBerdem 570 DM gut und for-
dert demnach einen reStliéhen‘Werklohn von 4@139596 DM.

) Unatreltlg 1st dle Beklagte dem Kliger an‘Wechqelspe—
. sen und sonstlgen Unkosten 1. 939 20 Dyﬂschuldlg gebl;eben.

ilanst der Klager dle Betrage von
‘j  zuaammen 6 079, 16 DM nebst Zln—

 ..‘ Mlt seiner Klage
4 139 96 DM und ‘1. 9391
jpen. Ea 8

  K1ageabweiaung gebetens Sle be~
4 des Anerkenntnisses des Archi-

am 27. November 1954 habe sie mlt
om 10 Nevember 1954 durchgeSpro~'
reioher . Pc&itlonen niedrigere Prei-
31ch ﬁie Enﬁsumme auf 50 005 40 M
'Hlerfﬁr beruft aie’ aich auf alne
VOn,de des Klﬁgers abweichende

Dle Beklagte ha |
atreztet die Verblndllch
tekten HEEm. Sie behaapt

‘chen und hznsichtlleh ﬂa

 statt 53.486,35 DM geste
'1n ihrem’ Besitz befir

e mehr gglelstet, alaf_

. ﬁ1 ¥Bek1agte
1956 mit dem Wegfal;nd

,_;ﬁzu haben. Die Unterscn
”Qdes Schrelbens des Kl

Das Landgerieht~hg¢$aer K1age.étattgegeben, das.Oberlan—
desgericht die Berufung der Beklagten gurlickgewiesen. Mit ihrer



Revision, um deren Zuriickweisung der Kléger bittet, erstrebt
. @ie Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I o Zum werkIOhn&nSEI‘uCh, .

- 1.) Die Erklérungfdea Archltekten H@® in semem an den
.Klaser gerichteten Sc”texben vom 16 ‘Mai 1956: "Dlese Feststel—_s,
lung ist mein endgiilti, fbrechnungsergebnls, das ich als bau~
ﬂleltender.ﬁrchitekt _ﬁ' ‘ (Baklagte) rechtsverbindllch abge~__'”

be'" wertet das Berufungsgericht ¢ fein die Beklagte blndendes,f
~ bestidtigendes 5chu1da”erkenntnls dibér den festgestellten Betrag
“von T4.607,57 DM. Aus den: Aufgaben, dle die Beklagte ihrem Ar— E

.chitekten ﬁbertragen habe, folge desaen Befugnls, in. 1hrem Na—'
‘men Anspruche der Unternehmer aus der Ausfuhrung der dleﬂen ' g
~ubertragenen Arhelta«' rken ”jf{Das Anerkenntnls schlaeﬁe _"‘

';arte;lt, ihn den Bauh&

‘:EFrage ist 3edoch, wieg. _ieaerollmacht reichto Wenn dle

'fBet3111gtsn, wie hler, éhts anaa“'ckllch hestimmt haben,
BO richtet sich das nach;Treu und Glauben una nach der Vbr—
kehr331tte (§ 157 BGB) ‘




Q'Slonsgerlcht nlcht beka_

Im allgemeinen wird die Vollmacht die Vergabe einzelner
Bauleistungen, die Erteilung von Weisungen, die Riige von Min-
geln, die Abnahme geleisteter Arbeiten ohne weiteres umfassen,
Mit der Abnahme geleistefer Arbeiten wird der Architekt viel-
fach Erklarungen abgeben, in denen ein Anerkenmntnis 11egt,

.belten vor. Solche Erkla_ ngan werden in der Regel von der )
Vollmacht des Architekten gedeckt sein. Die Verkehrssitte kann
im Hivrigen drtlich vers ﬁen seln. Elnen Anhalt tber sie ge-—
‘ben die verbrelteten ’, archxtektenvertrage (Roth~Gaber, ‘
KOmmentar zum Vertragsr -und zur GO& 8. 1? Ly Kromer—
_Christoffel, Architektenrecht,§. 225 £f; von Nordenflycht, .
‘Leitfaden durch das Bau- und Archltaktenrecht, S. 175 ff)

Darln igt regelmaBlg vor ,sehen, daB der Architekt 1m Hamen _
des Bauherrn dle Baulez,,ungen verglbt; in. einem’ oft gehrauch—

~ ten Mustervertrag ist ferner unter der ﬂberschrlft “Vertretung »
des Auftraggebers" bestiz 5, da8 6er Architekt "“zur Wahrung o
“der Rechte des Auftragge! s im Rahmen der ilm obllegenden ‘

| Aufgaben beggchtlgt whd - :pflichtet ist, besonders he1 der ‘
" Ausiibung des/techtes auf der ‘Baustelle" (Roth-Gaber § & 8. 20).
 Weitergehende Bestlmmung ber eine Vollmacht des Archltek—- ‘
, ten sind in den Mustervs;trégen jedoah nloht enthalten. :

stehenae‘anerkenntnls umfangrel—;n~; 
nternehmers bedarf es. grund~3'
'=s§izllch des’ Nachwelses ‘her Vollmacht des Archi~-¢

. tekten. Eine so weit re ' 'ungsmacht versteht s1ch
nicht von selbst., Exne»antﬁpreehande;Verkehrssitte het das '
;fOberlandeagerlcht nlchtﬂf tgestellt, sle 1st auch dam Revl-'7
| und nicht wahrecheinlich. In dem
ansefochtenen Urteil war;-dle Vollmacht des Archltekten des~- *
halb bejsht, weil sich elne ausdriickliche oder stlllschwel—
‘gende Beschrinkung seiner Vertretungsmacht durch den Bauherrn

Piir. das hier:in'
'cher Schlusrachnungen“e




nicht habe feststellen lassen. Das Berufungsgericht hédtte je-
doch umgekehrt Umsténde feststellen miissen, aus denen sich er-
gab, daB der Bauherr den Architekten zur Abgabe des hier vor-
liegenden bestatigenden Schuldanerkenntnisses ermédchtigt hat-
te. Denn eine Vollmacht wird nicht vermutet, sie ist vielmehr
im Streitfalle von dem‘zu ‘beweisen, der daraus Rechte herlel-
tet. Die Vollmacht. des Architekten: ergab sich keineswegs

schon daraus, daﬁuer d;_ _echnungen des Klagars zu priifen
héttegvbémit hat der Are tekt eine ‘ihm gegentiber der Beklag~f
'ten oblmegende Verpfl&ch ng erfﬁllt, es. handelt 31ch um ein
wesentliches Stiick der; ¥on ihm. iiba:;h' ofmenen geschuftlichen
Oberleitung (§ 19 Abs, 1:g GOA). Damantaprechend ist in den

. oben erwdhnten Mustérve ?agen durenweg vorgesehen, daB der-,
Architekt die Rechnunge:tdes Hnternehmers priift und dann m1t
entaprechendem Vermerk an meiren Auftraggeber zum Zwécke der

. Zahlung welterleltet (Roth Gaber- aa0. § 7) ‘Auf eine Befugnls

des Archltekten, den Bauherrn duroh ein Anerkenntnls der hier .
vorllegenden Art zu wa“""”enten, &arf daraus nicht geschlos—
sen werden, s Co e S

Allerdlnga helﬁt es'ln den Grﬁnden des angefochtenen .
Urtellq, dle Beklagte ‘Hahe “nlcht ernatlxch in Abrede. gestellt,
dai der Archltekt'p, )
 ten in ihren Bez1ehunga
Hleraus erglbt sich &Y
Klagera, weil damit. ube
Architekten nichts ge'
maqht, dle‘von_Harn‘ane hnun.
déﬁ nicht im Einklangfm en Bestimmungén des Bauvertrages,
H@» habe durch das ‘Ane enntnis seine Befugnisse ifberschrit-
ten. Sie hatte dedoch den Urteilstatbestand zufolge keine Er-
klérung dariiber abgegeben,-wie es wire, wenn die Rechnungen
‘des Klédgers dem Bauvertrage entsprichen. Das vom Berufungsge-
richt angenommene "nicht ernstliche Bestreiten" der Beklagten

 vager~angesehen werden muB"
hon deshalb nlchts zu Gunsten des o
fUmfang der Vertretungsm&aht des

unmittélbarer Vertreter der Beklag—lfnfﬁi



,f-quﬁarafungagerlchtf i
B  fha1t an dem genanntei,T’

kann sich also nur auf einen Sachverhalt beziehen, der nach
ihrem Vortrag ger nicht gegeben war. Dann aber liegt ein _
ausdrickliches oder zu unterstellendes (§ 288, 138 Abs. 3
ZPO) Gesténdnie keinesfalls vor.

r Beklagten durfte- daher nlcht,
rkenntnls des Archltekten H.|.
it nlcht eindeutlg zZu entneh—
dle{Werklohnforderung des Klﬁ--

- £iir ‘begriindet gehalten
",1cht bestehe"

Die Verurte11ung
wie geschehen, auf das
;gestﬁizt.we:den..ﬁam_u
| men,~ab‘das=aerufuﬁgé‘

fungsgerio t;uber den Inhalt dea'
7. November 1954 geschloesenen _
get*ofﬁen hat, ist, wie die Re-
Verfahrensrecht varletzt. Auch "
:.Urtella.;,} : | :

| },):Sowgit‘aa
" zwischen den Panteiénf;.
Bauvertreges Fesfste3'f
v181on.zutreffend zﬁgt
'dxes fuhrt Zuy Aufh@‘

gehtﬁiﬁﬁ&ieser Hineicht von der
:'” \ﬁgeﬁfvorgeIEgt hat. An de-
Unt” schrift der Beklagten.' |

Das. Berufungsgar
;Vertrag&fertlgung au"
ren SchluB heigt es b

"Auftrag ae,

Ab& b t" "?6535.miﬁf5;5.%i; ﬁ¢;5vM.
¢bo SOOI

Archztek&en Horn entnimmt das'”
da37 in Vartrag mit dleaem In~
ustan&e gakommen igt. Die Behaup~-‘
unkt ihrer Unterachrlft hatten
Wbrte azch noch naeht dert befun—.-
ur wlderlegt.,y o

Ber Zeugenau

‘gﬁtung der Beklagten,. Anm
. die Jetzt dar&beretehe
" den, halt es eraichtllch[;

blel— o L




- 50, 005 40 D uadurch 2

Die Beklagte.hétte'jedodh ihrgrseits_(im ersten Rechts-
zug in Urschrift, im zweiten in einer Ablichtung) die in ihrem
Besitz befindliché Vertragsfertigung vorgelegt. Auf dieser ist

am SchluB der Betrag von 53.486, 35, DM in 50. 005,40 DM’ geéndert

Darunter stehen die vom lager unterschrlebenen Worte

-"Auftrag aqzept@ﬁxtafhngebot mit 5,5 % gbgeboten”.

Hierzu nimmt dae Urteil nur 1nsofern Stellung, als es

sagt, das Anerkenntnls de“Wbevollmhchtlgten Archltekten ver-
wehre der Beklagten dle .rufung guf ihre Vertragsfertlgung.
Das ist schon aus den oba'°

standen. Da es aber fﬁr as
kam, was dle Partelen aj

Berufungsgerlcht auch darauf an--
7. November 1954 verelnbart hatten,
‘hitte es im- Rahmen,dex;\ erauf bezﬁgllchen Beweiﬁwﬁrdigung ‘auf
udie'Vertragﬁfertiguﬁg ﬂf fﬁeklagten elngehen mﬁssen (§ 286 ZPO)
Zu - erbriern wire géwesen, ‘wie es zu den belden abwelchenden :
Vertragsfertigungér y*aommen ist und weshalb dle des Klagers
den Vorzug vor der &er : gtenﬁﬁérdiént.v o

" Nach der Behaupt e der Beklagten 1st dle Summe von

ide gekummen, daf 1n denm. Angebot

8 za} relcher Elnzelansatze ge-
1AL eﬁﬁ?erbandlung besteht Ge-

 des Klagers &er Elnh';
'1;ASenkm wurde. In dex n@
miflegenhelt Zur. Erbrtefu_
- reichen roten Zehlgn ge
| aes_i_,,lgag-érg “_'ein-sc':rf

tot. w1rd die auf dem: Vertragsstuckf
"elner Hand angebracht sln& '

4 ) Ihre Weltare

‘ntﬁll kann dle Baklagte

- lung vorbr1ngen. Von hlﬁu
bemerkeno T

ihwendﬁﬁgén“gegen das Berufungsur— -
r neuen. tatrzchterliohen Verhand-
aua 1st dazu nur noch folgendes zu

' diesﬂ.Behauptung aurch die" zahl—i

‘Zu 2) angegebenen Grinden zu bean—,gg_ ﬁ§3

.k
£
S |
t
. 3
. 3
L ,§
.
N




: ~ﬂn1cht ausschlleﬁen,
v;samt gelelstet hat,

7jdenq

a) Nach der Feststellung des Berufungsgerichts haben
die Parteien am 22. Juni 1955 den Bauvertrag in wesentlichen
Punkten geéndert. Die Beklagte hat vorgebracht, ihre auf der
Urkunde vom 22, Juni 1955 befindliche Unterschrift sei ge-
fdlscht. Das Berufungsgericht hat auf Grund eigener Schrift- .
vergleichung die Uberzeugung von der Echtheit der Unterschrift
gewonnen. Zu einer solch”n‘lestatellung wird ein . Gericht ohne
~ einen Sachverstindigen Tallgemeinen nicht in der Lage sein.

:ﬁnders kann es dann 11951h5 wenn dle die Echthezt ihrer Unter-
- schrift bestreztende"rar;”‘jaus anderen Grinden keinerlei An-~
_fapruch auf_Glaubwﬁr@;gké arhebén kann. Mit einer derartlgen
,,Erwégung hat das”Beru"_gy ericht_sezne Festatelluna aber nicht

.fﬁezrﬁndet;’ O e S

o b) Daraus, daB die Beklagte auf das an den Arcnltekten

.x-Horn gerichtete Beetﬁtig‘,gssehreiben des Klagera vom 22. Juni
1955 nicht geantwortet h f; kinnen Schlﬁsse zu ihrem Nachteil
~allenfalls dann gezn Wer

- “ﬂen, wenn sie das sehre:ben gekannt
‘fhato~ ' R s ' '

e toshani ptod o

I o Zu dem Anspruch auf rsatz von Wechselspesen und Kosten.;

1. ) Rach dem Erbrterten kann dae Revisionagericht
:Zahlun; n; aie die Beklagte 1nsge—“
ur: ﬁeckung d;eser Forﬂerung hlngereich
auch zu mesem Punkt aufgehoben wer—

»ﬁhaben. 3&5 Urtell m

| 2. ) In dem Betrag von. 1 939:20 DM, den das Berufungsge- f
‘richt dem Kliger Zugesprochen hat, befinden sich dem Urteil ‘zZu- -
:folge 19,35 DK Zahlungsbefehla~ und Gerlchtsvollzleherkosten.

' Zur Erstattung solcher Koaten durfte die Beklagte nicht verur-



‘zuruokzuverwe1sen,-

- 10 -

teilt werden, weil der Kl&ger, wie das Berufungsgericht auch
nicht verkennt, diese Kosten ohne einen neuen Titel schon
nach den §§ 104, 699, 788 ZPQ beitreiben kann. Fiir die Ver-
urteilung besteht daher kein Reohtsschutzbediirfnis. Da8 im

* vorliegenden Verfahren wegen der 19,35 DM keine weiteren Xo-

gten entstehen, ist entgegen der Melnung des Berufungsgerlchts

,ohne Belang°

Trotzdem kann die Klage nicht in the der 19 35 DM ab-~‘

a[gew1esen werden. Der Betrag von 1. 939 20 DM ist als Rest ver-

blieben, nachdem dle Beklagte auf die Wechselspesen und Kosten
1nsgesamt 1.200 DM abgezahlt hatte. Es ist mdglich, daB diese

‘ Tei1zah1ungen in erster Llnie auf dle Koaten von 19 35 DM an—
‘zurechnen waren (§ 366 * . ,

”;:1 BGB)

Das Gleiche kaﬁn aleh auch dann ergeben, ‘wenn dle Be-
klsgte, wie sie behauptet dle Werklohnforderung (oben 1)

’ uberbezahlt hat. R

Die Sache ist d:*félb'iﬁsgeéamt'aﬁ‘dgé Berufungsgeticht

© Glanzmenn

: : Rletschel , Helmann-Tr051en
~ Dr. Vogt | -

Plnke }



