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Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen desg Volkes
In dem Rechtgatreit

des Otto HENNNES. SN, ENIRNES strate @,
Gasthaus "PEND N@
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

— ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. &S -

gegen
1) Gerhard H: , Dipl.-Ing. Architekt,
22 Gerhard ), Bsuingenieur, Architekt,
3) Franz R »

alle StQED-s, L@Pstrate @D,

Kliger, Berufungskldger und Revisionsgbeklagte, -
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundeagérichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmenn und der Bundes-
richter Rietachel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann
und EBrbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilaenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 3. Dezember 1957 wird suriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

¥on Rechts wegen‘
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Patbestands:

Der Beklagte begann auf einem ihm gehdrigen Ruinen-
grundstiick in Sindelfingen ein Gebdude zu errichten. Hier-
bei gingen ihm jedoch die Geldmittel aus, so daB er in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet. Er wandte sich des-
wegen an die Kldger, die ihren Beruf als Architekten ge—
meinsam ausiibten, und bat eie, die PFinangierung sowie die
Fertigstellung des Bauwerkes in die Hand zu nehmen. Die Klid-
ger erkldrten sich bereit, die Finanzierungsmiglichkeiten
zu untersuchen; sie sagten dem Beklagten zu, daB sie fiir ihre
Mithewaltung nichts berechnen wiirden; wemn die Pinanzierung
nicht gelingen sollte.

Die Kléger. waren jedoch ebenfalls micht in der Tage, '
die erforderlichen Mittel zu beschaffen. Darauf trat der
Beklagte‘mit‘dem "Sozialwerk fiir Wohnung und Hausrat, ge-
neinniitzige GmbH" in Baden-Baden in Verbindung und beauf-
tragte es, fiir die PFinanzierung und die Ausfilhrung der Ar-
beiten zu sorgen. Die Kliger befiirchteien, als sie hiervon
Kenntnis erhielten, daB das Sosialwerk andere Architekten
herangiehen wiirde. Sie wandten sich deswegen an den Vertre-
ter des Beklagten, den Rechtsanwalt WEND-R@P, itnd.iibessr.
gaben ihm den Entwurf eines Architektenverirages; bei die~
ser Gelegenheit wiederholten gie ihre Zusage, daB ihre Té-
tigkeit nicht vergilitet zu werden brauche, wenn der Bau
nicht auagefiihrt werde.

Inzwischen schienen die Bemilhungen des Sozialwerkes
Erfolg zu haben, so daB die Beteiligten die Durchfithrung
fir gesichert hielten. Nunmehr schloB das Sogialwerk als
Vertreter des Beklagten am 27. Juni 1955 mit den Kliégern
einen- Architektenvertrag, in dem ihnen die Ausarbeitung der
Pléne, die kiinstlerimche und technische Oberleitung sowie
die Ortliche Bauwaufsicht gegen eine'Papschalvergﬁtung von
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18.500,— DM iibertragen wurde. Das Abkommen sollte gemiSB
seinem § 12 nach den Bestimmungen iiber den Werkvertrag be-
urteilt werden. In § 9 wurden die Polgen einer vorzeitigen
Auflosung behandelt.

Durch schriftlichen Vertrag vom 7. Juli 1955 iibertrug
schlieBlich der Beklagte dem Sozialwerk die "Bautrigerschaft
einschlieBlich der Finanzierung".

Wider Erwarten gelang es auch dem Sogialwerk nicht, die :
Pinangierung su sichern, so da8 der Beklagte das Grundstiick g,
verkaufen muBte, um die Zwangsversteigerung abzuwenden. §

Die Klédger verlangen von dem Beklagten die Bezaghlung
ihrer Arbeiten und Auslagen, die sie nach dem 27. Juni 1955
aufgewendet haben. Sie haben schlieBlich beantragt, den Be-
klagten zur Zshlung von 10.000.- DM nebst Zinsen hiervon zu
verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er ist der An-
sicht, daB sich die Zusage der Klidger, sie wiirden keine Ge-
bithren berechnen, wenn die Finanzierung nicht mdglich sein
gs0llte, auch auf den Vertrag vom 27. Juni 1955 begiehe. é

‘ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat dieses Urteil abgeéindert und den Klageanspruch
- dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Widderher-
stellung des eratinstanslichen Urteils. Die Klager bitten
um Zuriickweisung des Rechtsmittels. ~
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Entscheidungsgriinde:
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A. Die Revision macht geltend, das angefochtene Urteil
enthalte Unklarheiten, se daB8 sich 2z.T. nicht behebbare
Zweifel ergdben.

Es ist ricbtig, daB die Entscheidungsgriinde nach Fas-
sung und Aufbaun Sonderheiten aufweisen, die ihr Verstiéndnis
betridchtlich erschweren. Die wesentlichen Feststellungen
und die Beweiswiirdigung sind aber noch hinreichend sicher
zu erkennen. An den von der Revision erwihnten Stellen (S. 50
und 31. d. U.) sind ergichtlich Schreibfehler upnterlaufen;
dort sind dreimal die Parteibegeichnungen verwechselt wor-
den (zweimal “der Beklagte® statt richtig “die Klégert und
einmal "d@er Kléger" statt richtig "der Beklagte").

B. Das Berufungsgericht sieht es als erwiesen an, daB

sich die Kl#ger sowohl bei ihren ersten Vorarbeiten wie auch
bei den nach Einschaltung des Soziaslwerkes mit dem Vertre-
ter des Beklagten, Rechtsanwalt WJJJJi-R@; gefiihrten Ver-
handlungen bereit erklart hatten, auf Gebilhren und Auslagen-
ersatz zu verzichten, wenn die Finanszierung nicht gelingen
sollte. Es priift unter Abwigung aller in Betracht kommenden
Gesichtspunkte, ob dieser Verzicht auch fiir den Vertrag vom
27s Juni 1955 gelten sollte, wobei es davon ausgeht, dab

den Beklagten insoweit die Beweispflicht treffe. Den Beweis -
hélt es nicht filr erbracht. Es gelangt im Gegenteil zu der
fverzeugung, die Kliger und das Sozialwerk seien sich bei,
der Unterzeichnung des Architektenvertrages vom 27. Juni 1955
einig gewesen, da8 die Klager fiir. 1hre\zukunftmg£n Arveiten
in jedem Falle entlohnt werden sollten (8. 33 ‘und 35 do To)o
Das schlieBt es vor allem aus der Tatsache, daB die Klédger
ihre Forderungen gegeniibexr dem Botwurf,. den sie dem Rechts—
anwalt W‘—R.ﬁherrelcht hatten, nicht unwesentlich
vermindert hdtten, und da8 ihnen nicht biatte zugemutet wer-
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den konnen, den von ihnen alsbald verlangten erheblichen
Arbeitsaufwand mdglicherweise umsonst zu leisten.

Diese Wiirdigung 188t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie
liegt auf tatséchlichem Gebiet und bindet daher das Revi-
sionsgericht. Auch die Angriffe der Revision rechtfertigen
keine abweichende Beurteilung.

I. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Annahme des
Oberlandesgerichts, der Beklagte sei filr den Verzicht be-
weispflichtig. :

Die Riige ist unbegriindet.

1) Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts kommt

es hierguf nicht an. Es stiitzt némlich die Entscheidung
nicht allein darauf, daB der Beklagte den Beweis fiir den
bedingten Verzicht nicht erbracht habe; vielmehr bringt es
eindeutig seine Bberzeugung zum Ausdruck, daB ein solcher
Verzicht am 27. Juni 1955 nicht vereinbart worden ist (8. 3%
d. U.). Unter diesen Umstdnden hdtte es dahingestellt las-.
sen kinnen, welche der Parteien den Beweis zu fiihren hatte.

2) Abgesehen hiervon ist aber auch die Annahme des Beru-
fungsgerichts (S. 23 4.U.), der Beklagte miisse den Verzicht
beweisen, rechitlich nicht zu beanstanden.

a) Der Beklagte hat die Vertretungsbefugnis des Sozial-
werkes zum AbschluB des Vertrages vom 27. «Juni 1955 nicht
bestritten.

In '§ 9 dieses Abkommens ist fiir den PFall der vorzeiti-
gen Auflosung eine Entlohnung dexr Kldger vorgesehen; es fehlt
darin jeder Hinweis auf den von dem Beklagten behaupteten
bedingten Verszicht. .
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Die Vertragsurkunde hat die Vermubtung der Richtigkeit
und Vollsténdigkeit fiir sich. Somit ist es nach allgemeinen
Grundsédtzen Sache des Beklagten, die angebliche Nebenabre-
de zu beweisen.

b) Das gleiche Ergebnis wiirde sich auch aus dem gem#B § 12
des Vertrags anwendbaren § 632 BGB ergeben (vgl. hierzu BGH
M § 611 BGB, Nr. 3). Eines weiteren Eingehens hierauf be-
darf es aber nach dem Gesagten nicht mehr.

3) Die Revision verweist in diesem Zusammenhange auf ver-
schiedene Beweisanzeichen, aus denen sich eine Verzichtab-
rede ergeben soll.

Diese Umsténde haben keinen BinfluB auf die Entschei-
dung der Frage, welche der Parteien die Beweislast trifft.
Sie beziehen sich nur darauf, ob der Beweis als gefiihrt
angesehen werden kann. Diese Wiirdigung obliegt aber allein
dem Tatrichters; das Revisionsgericht kann nur prifen, ob
dem Oberlandesgericht Rechtsfehler oder VerfahrensversitBe
unterlaufen sind. Insoweit bestehen keine Bedenken.

8) Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB iiber den
Gebilhrenverzicht zwischen den Klédgerm und Rechisanwalt W~
@ -R@p noch verhandelt worden ist, als bereiis das Sozial-
werk eingeschaltet worden war. Bs hdlt diese Tatsacle sogar
fiir erwiesen (S. 28 4. U.); ihre Bedeutung hat es, wie die
nachfolgenden Ertriterungen in dem angefochtenen Urteil erge-
ben, nicht verkannt. )

b) Wie das Oberlandesgericht - insoweit in bereinstimmung
mit der Revision - feststellt, haben weder der Beklagte noch

Rechtsanwalt WEIIP-R@ das von den Kldgern bei der Ubergabe
des Entwurfs erkliérte Verzichtsangebot abgéelehnt (8. 24 4.B.)



Ob in dem Verhalten des Beklagten und seines Ver-
treters eine gtillschweigende Annshme des Verszichisange-
botes zu erblicken ist, wie die Revision behauptet, bedarf
keiner Erdrterung. Denn eine solche Annalime hitte sich nur
auf das Verzichtsangebot zustmmen mit dem iiberreichten Eni-
wurf beziehen kinnen. Dieser Entwurf hat aber zu keinem
Vertragsschlufl gefithrt. Damit war auch das Verszichtsange-
bot hinféllig geworden, das Bestandteil eines dem Entwurf
entsprechenden Vertrages werden sollte.

Eine andere Frage ist, ob der Verzicht ebenfalle in
den spédteren Verirag vom 27. Juni 1955 aufgenommen worden
ist. Das Oberlandesgericht verneint diee unter Hinweis auf
den gegeniiber dem Entwurf abgeénderten Inhalt jenes Abkom-
mens (S. 31 - 33, 35 und %8 4.U.). Diese Wiirdigung liegt
auf tatsdchlichem Gebiet; sie ist rechtlich bedenkenfrei.

c) Diese Auffassung der Revision, die Kléger hétten bei
Abschluf des Vertrages vom 27. Juni 1955 eindeutig zum Aus-
druck bringen miissen, daB sie ihr bedingtes Verzichtsange-
bot nicht aufrecht erhalten wollten, ist mit den Peststel-
lungen des Oberlandesgerichts nicht vereinbar.

Die-- ist zu dem SchluB gelangt, es sei fiir den Be-
klagten und das Sozialwerk nicht nur erkennbar gewesen, daB
die Klédger die ihnen zugemuteten erheblichen Leistungen in
keinem Palle ohne Vergiitung ausfilhren wirden; es stellt
vielmehr fest, dafl beide dies auch tatsiéichlich erkannt ha-
ben (S. 35 und 38 4. U.). Unter solchen Umsténden bestand
" fiir die Klédger keine Veranlassung, noch besonders darauf
hinzuweisen.

@) SchlieBlich durfte das Berufungsgericht den Brief des
Beklagten vom 20. November 1955 bedenkenfrei dahin werten,
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da8 auch der Beklagte nicht ermstlich an einen Gebithrenver-
zicht glaubte.

Im November 1955 war das Bauvorhaben bereits geschei-
tert. Der Beklagte konnte also damals nicht mehr, wie die Re-
vision meint, noch davon ausgehen, da es gesichert und daB
deswegen ein bedingter Vergicht nicht noétig sei.

II. Die Revision ist dexr Ansicht, der Vertrag habe jeden-
falls insoweit; als es sich um den eitwaigen Gebiihrenver-
zicht bei Nichtausfilhrung dés Baus gehandelt habe, eine ILiicke
enthalten, die gemdB § 157 BGB geschlossen werden miisse. Das
habe das Berufungsgericht verkannt.

Auch diese Riige geht fehl.

1)  Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts war das
Abkommen nicht liickenhaft.

Das Berufungsgericht geht olme Rechisirrtum devon aus,
daB der Vertrag geméB seinem § 9 von dem Beklagten gekiindigth
worden ist. In sinngeméBer Anwendung des § 9 c billigt es
grundsétzlich den Klégern eine Vergiitung fiir die vom 27. Juni
1955 bis zur Kiindigung geleistete Arbeit zu (S. 39 d.U.). Per-
ner stellt es fest, die Parteien seien sich dariiber einig
gewesen, daB der Beklagte dieses Honorar such dann begzahlen
sollte, wern der Bau nicht ausgefiihrt wurde (8. 33, 35 u. 38
d. U.).

Bei einer solchen Lage ist eine Brginzung nach §.157
BGB nicht zulidssig (BQHZ 39, 273).-

2) Abgesehen hiervon ergibt sich aus den Darlegungen des
Oberlandesgerichts, daB die Parteien, selbst wenn die Frage
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zugemutet hidtte (8. 35 4.U.).

A

der Gebiihrenzahlung bei Nichtdurchfiihrung des Baus offen ge-
blieben widre, keinen bedingten Verzicht vereinbart haben wiir-
den.

Es stellt ndmlich fest, daB sich die Kléger im Hinblick
auf den ihnen ein betrdchtliches Risiko auferlegenden Ver-
tragsinhalt auf keinen solchen Verzicht eingelassen haben
wiirden, und daB auch das Sogialwerk ihnen so etwas nieht

11I. Eines Bingehens auf die Frage, ob die Moglichkeit, den
Bau durchzufiihren, von den Parteien als Geschéfitsgrundlage
angesehen worden ist, bedarf es nicht, da es bisher an

einem dahingehenden schliissigen Vortrag fehlt. Abgesehen
hiervon wiirde auch der etwaige Wegfall einer solchen Ge-
schiaftsgrundlage unter den obwaltenden Umstdnden keines-
falls gzu einer Freistellung des Beklagten von jeder Zahlungs-
pflicht filhren (vgl. v.a. BGH IM § 779 Nr. 2).

o

Tas Urteil des Oberlandesgerichts, das den Klégern
einen Anspruch aus § 9 ¢ des Vertraga vom 27. Juni 1955 dem
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Grunde nach zubilligt, 1#8t auch sonst keinen den Beklagten
. beschwerenden Rechtsfehler erkenmen. Die Revision ist daher
mit der sich aus § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzu-

weisen.,

Glangmenn Rietachel Heimann-Trosien Dr. Winkelmamm Erbel
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