Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 8. Marz 2001 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann und die
Richter Hausmann, Dr. Wiebel, Dr. Kniffka und Wendt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Oberlandesge-
richts Karlsruhe, 9. Zivilsenat in Freiburg, vom 24. September
1998 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-

fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten Schadensersatz wegen Nichter-

fallung.

Die Parteien schlossen am 16./28. Februar 1996 einen Kaufvertrag Gber
eine noch zu errichtende Eigentumswohnung im Wohnpark B. in V.-S. Der
Vertrag enthalt keinen bestimmten Termin fUr die Fertigstellung. In den Allge-
meinen Verkaufbestimmungen (kinftig: AVB) der Beklagten, die Vertragsge-
genstand sind, ist in § 2 Abs. 1 bestimmt, daB der Verkaufer sich verpflichtet,

das Bauvorhaben unverzlglich zu erstellen. In einem dem Klager vor Vertrags-



schluBB von der mit dem Vertrieb beauftragten C.-GmbH (ibergebenen Prospekt

war als geplanter Fertigstellungstermin der 31. Dezember 1996 genannt.

Anfang November 1996 teilte die den Kaufpreis finanzierende Bank dem
Klager mit, dafB3 sie die erste Rate, die nach Beginn der Erdarbeiten fallig war,
der Beklagten Uberwiesen habe. Nach Fertigstellung des Rohbaus zahlte sie
Anfang Marz 1996 die zweite Rate. Am 3. April 1997 setzte der Klager der Be-
klagten zur Fertigstellung der Wohnung eine "Nachfrist" bis zum 23. April 1997
mit Ablehnungsandrohung. Auf das Schreiben der Beklagten vom 14. April
1997, mit dem sie die voraussichtliche Fertigstellung des Gebaudes zum 1. Juli
1997 ankindigte und fur den Fall eines dringenden Bedarfs um Mitteilung bat,
um die Wohnung moglicherweise vorher fertigzustellen, forderte der Klager im
Mai 1997 Schadensersatz.

Der Klager hat von der Beklagten Zahlung von 6.510,68 DM sowie Frei-
stellung von einer Zahlungsverpflichtung in Hé6he von 143.221 DM begehrt.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten
ist die Klage abgewiesen worden. Hiergegen richtet sich die Revision des Kla-

gers.

Entscheidungsarinde:

Die Revision hat Erfolg; sie fUhrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-

teils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch des Klagers auf Scha-
densersatz wegen Nichterfullung gemaB §§ 636, 326 BGB mit der Begriindung,
die Beklagte sei zum Zeitpunkt der Nachfristsetzung nicht im Verzug gewesen.
Der Klager hétte vortragen missen, die Beklagte habe die Herstellung geman
§ 2 Abs. 1 AVB schuldhaft verzégert. Daran fehle es. Der Klager habe vielmehr
die Uberweisungen seiner Bank vom 6. November 1996 und vom 11. Marz
1997 ohne Beanstandung zur Kenntnis genommen. Ware er tatséchlich von
einer Verpflichtung der Beklagten zur Fertigstellung Ende Dezember 1996
ausgegangen, héatte er bei Beginn der Erdarbeiten um den 6. November 1996
sofort remonstrieren und die entsprechenden MaBnahmen treffen missen.
Dies belege, daB auch der Klager nicht von einem verbindlichen Fertigstel-

lungstermin ausgegangen sei.

Das halt der rechtlichen Nachprifung nicht stand. Die Leistung der Be-
klagten war nach den Feststellungen des Berufungsgerichts spatestens Ende
Februar 1997 féllig. Die Frage, ob die Beklagte im Zeitpunkt der Nachfristset-

zung bereits im Verzug gewesen war, ist rechtlich ohne Bedeutung.

1. Stellt ein Unternehmer ein vertraglich geschuldetes Werk nicht recht-
zeitig her, so kann der Besteller im Falle des Verzugs des Unternehmers die
Rechte aus § 326 Abs. 1 BGB geltend machen. An einer rechtzeitigen Herstel-
lung fehlt es, wenn die fir die Ablieferung bestimmte Frist Uberschritten und
damit Falligkeit eingetreten ist. Diese Frist kann sich aus der Parteivereinba-

rung oder aus den Umstadnden ergeben (§ 271 Abs. 1 BGB). Dazu sind der
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Wortlaut des Vertrages und die Umstande des Einzelfalls, namentlich die der
Gegenseite erkennbare wirtschaftliche Bedeutung an der Einhaltung einer
Frist, zu wirdigen (Staudinger/Peters, BGB, 13. Bearb. (2000) § 636 Rdn. 4).
Im Zweifel hat der Unternehmer nach VertragsschluB mit der Herstellung als-
bald zu beginnen und sie in angemessener Zeit zlgig zu Ende zu fihren
(BGB-RGRK/Glanzmann, 12. Aufl. § 636 Rdn. 1). Dabei ist die fur die Herstel-
lung notwendige Zeit in Rechnung zu stellen. Mit Ablauf der angemessenen
Fertigstellungsfrist tritt Falligkeit ein. Alsdann kann eine mit der Ablehnungsan-
drohung verbundene Nachfristsetzung zugleich mit der Mahnung ausgespro-
chen werden (BGH, Urteile vom 10.Januar 1990 - VIIIZR 337/88,
NJW-RR 1990, 442, 444; Urteil vom 17. Dezember 1996 - XZR 74/95,
NJW-RR 97, 622, 624).

2. Diese Grundsétze hat das Berufungsgericht nicht hinreichend beach-
tet.

a) Die Parteien haben im Vertrag vom 16./28. Februar 1996 keine aus-
drickliche Frist fur die Fertigstellung der Wohnung vereinbart. Die Beklagte hat
sich jedoch in § 2 Abs. 1 AVB zur unverzuglichen Herstellung verpflichtet. Da-
nach hatte die Beklagte alsbald nach VertragsschluB3 ohne schuldhaftes Z6-
gern mit dem Bau zu beginnen und ihn in angemessener Zeit zlgig fertigzu-
stellen. FUr dieses Verstandnis sprechen auch die ihr erkennbaren Umstande.
Die Wohnungen sollten als Kapitalanlage errichtet werden. Die potentiellen
Erwerber waren spéatestens bei VertragsschluB3 auf die Vorgabe eines mdg-
lichst konkreten Zeitrahmens fur die Fertigstellung angewiesen, um ihre Finan-
zierung danach ausrichten zu kénnen. Nach dem bei VertragsschluB3 giltigen
Prospekt war zudem ein Fertigstellungstermin zum 31. Dezember 1996 in Aus-

sicht genommen. Diesen Termin héatte die Beklagte, die fir den Bau der Woh-



nung etwa acht Monate (Anfang November 1996 bis Anfang Juli 1997) bené-
tigte, nach VertragsschluB3 bei zigiger Ausfihrung unschwer einhalten kénnen.
Ob der Beklagten nach den Umstanden noch eine weitere Frist bis Ende Fe-
bruar 1997 zur Verfligung stand, wie das Landgericht meint, kann offenbleiben,

da die Wohnung auch zu diesem Zeitpunkt nicht fertiggestellt war.

b) Zu Unrecht legt das Berufungsgericht dem Klager die Darlegungslast
fur eine schuldhafte Verzégerung seitens der Beklagten auf (§ 285 BGB; BGH,
Urteil vom 14. Januar 1999 - VII ZR 73/98, BauR 1999, 645, 647 = ZfBR 1999,
188).

DaB der Klager die Zahlung der ersten und der zweiten Rate seiner
Bank ohne Beanstandung zur Kenntnis genommen hat, ist, entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts, unerheblich. Dieser Umstand |aBt weder auf
ein fehlendes Verschulden der Beklagten an dem verzdgerten Baubeginn
schlieBen noch die spétere Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung als treu-
widrig erscheinen. Ein Einverstandnis des Klagers mit dem verspéateten Bau-

beginn stellt das Berufungsgericht nicht fest; hierfir ist auch nichts ersichtlich.

c) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Klager die
Erfillung des Vertrages nach dem 23. April 1997 abgelehnt. Er war aus
Rechtsgrinden nicht gehindert, in seinem Schreiben vom 3. April 1997 die
Mahnung mit der Nachfristsetzung und der Ablehnungsandrohung zu verbin-

den.



Das angefochtene Urteil kann danach nicht bestehenbleiben; es ist auf-
zuheben. Nach Zuruckverweisung der Sache wird das Berufungsgericht der
Beklagten zunéchst Gelegenheit geben missen, zu den Grinden des verzo-
gerten Baubeginns vorzutragen und sie unter Beweis zu stellen, sofern sie sich

damit entlasten kann.

Ullmann Hausmann Wiebel
Kniffka Wendt



