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Verkiindet

am 27, Februar 1958
godas,; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Hauptstadt Hamover, vertreteun durch den Verwaliungs-
ausschufl der Stadt,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin.
~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Prof.Dr . D

. gegen
die frithere Krankenschwester Valerie Kifiiiiir »GEEEED,
K= trabe
Klédgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann
und Erbel

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Gelle
vom 30. Juni 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wégpn

-
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Tatbestand:

. Die im Jahre 1891 geborene Klégerin h&tte sich
im ersten Weltkriege als Hilfsschwester des Roten Kreu-
zes eine tuberkuldse Driisenschwellung an der rechten’
Halsseite zugezogen. Infolge dieser Dienstbeschidigung
in der Krankenpflege setzte das Versorgungsamt in Han-
nover im Jahre 1921 den Grad der ZErwerbsminderung der

Kldgerin auf 20 £ fest.

Im Jehre 1920 wurde die Kldgerin in der stédti-
schen Krankenanstalt HEJNNM der Beklagten mit Roni-
gentiefenbestrahlung behandelt. Als Folgen dieser Be-
handlung traten bei der Klidgerin spiter Verbrennungen
auf, die sie erheblich entstellten. Das Versorgungsamt
erkannte die Verbrennungen als sog. Spatschédigung mit
weiteren 20 4 Erwerbsminderung an und setzie diese ins-
gesamt auf 30 # fest.

Im Jahre 1928 beantragte die Klégerin bei der Be-
Klegten, ihr fiir die durch die Rontgenverbrennungen ver-
ursachte Beeintrdchtigung ihres Gesundheitszustands und
ihrer Arbeitskraft, die sie auf Behandlungsfehler bei
dexr Tiefenbestrahlung zuriickflihrte, eine einmalige Ab-
findung oder eine jidhrliche Rente von 1.200 RM zu be-
willigen. In der Sitzung am 10. September 1928 beschlos-
sen die stédtischen Kollegien dor Beklagten, der Kliége-
rin, bei der sich mehrere Jahre nach ihrer Behandlung
nit RUntgentiefenbestrahlung im HEJNR Spiatrintgen-
schiden gezeigt hatten, vom i. April 1928 an eine Rente
von monatlich 150 RM gzu gewdhren. Die Zahlung der Rente
wurde davon abhéngig gemacht, daB die Kligerin auf alle
anderen aAnspriiche verzichtete und daB sie eine etwaige
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ihr von der Haftpflichtversicherung zu zahlende Ent.-

schﬁdiéung an die Beklagte abtrat, Der Klégerin wurde
dieser Beschluf mit Schreiben vom 15. September 1928

iibermittelt. Die Kliigerin gab die von ihr eriforderten
Zrklédrungen unter dem 29. September 1928 ab. Die Be-

klagte sahlte daraufhin dic versprochene Rente. Die-

se wurde im Jahre 1948 im Verhiiltnis 1 : 1 auf Deut-

sche Nark umgestellt.

Die Kl&gerin begehrt eine Erhohung der ihr zu-
gesagten Leistungen., Sie ist der Ansicht, die Rente
sei den heutigen Verh&ltnissen nicht mehr angemessen.
Sie miisse den gesteigerten Lebenshaltungskosten ange-
glichen werden. Die Kligerin hat behouptet, mit fort-
schreitendem Alter habe ihre Hilfsbedirftigkeit zugenom-
men, Sie hebe jetzt hthere Aufwendungen als frither. Sie
sei auch nicht mehr in der Lage, zu der Rente etwas
hinzuzuverdienen,
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Sie haf'beantragt,

die Beklagte zu verurteilen. ihr eine den
heutigen Verhiiltnissen angepaBte erhdhie
Geldrente, ﬁnd zvar in;monatlich im voraus
"félligen Teilen, zu zahlen enstelle der im
Vergleich vom 15. bzw, 29, September 1928
vereinbarten CGeldrente von 150 RM monatlich.,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the e
D App Store "

JLaw — flr Android JLaw —fiir iOS -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

¥ ?

*

IR ST R
phiids

Sie hat geltend gemacht, die Verletzungen der
Klggerin beruhten weder auf dem Yérschulden eines Be-
diensteten der Heilstdtte H{JNNEE® noch auf einem
#irgtlichen Kunstfehler, Sie seien auf die damsls noch
unvollkommenen Methoden bei der sinwendung von Rontgen-
strahlen zuriickzufithren, Der Direktor der Heilanstalt,
or. Zghabe in dem von ihm seinerzeit erforder-
ten Gutachten jede Haftpflicht fir die Schiédigung ver-
neint. Zr habe aber empfohlen, den Fall wohlwollend zu
beurteilen. Deshalb sei man bei der Bewilligung der
Rente groBziigig verfahren und habe der Klégerin hShere
Betrige gewéhrt, als von ihr beantragt worden seien.
Fiir die von der Klédgerin geforderte Rentenerhshung. ge—
be es keine gesetzliche Grundlage.

Das TLandgericht hat die Kldgerin mit der Klage
abgeviesen, Auf ihre Berufung hat das Oberlandesgericht
das erstinstanzliche Urteil abgeéndert und die Beklagte
verurteilt, der Xlégerin iiber die auf Grund der Ver—~
einbarung vom 15. September/29. September 1928 gezahlte
Geldrente von 150 Ik monatlich hinaus vom 23. August
1954 ab monatlich weitere 60 DM zu zahlen, und zwar die
bereits fillig 5ewordenén Betriige sofort, die kiinftig
f£llig werdenden monatlich nacﬁtrﬁglich.

Mit der Revision erh#lt die Beklagte ihren An-
trag auf Abweisung der Klage aufrecht. Die Kligerin bit~
tet um Zuriickweisung des Eechtsmittels.

\

Entgcheidungsgriindes:.

I. Das Berufungsgericht 18+t es dshingestcellt; ob
das Abkommen vom 15./29, Scptember 1928 als aufiergericht-
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licher Vergleich snzusehen sei. Is bezeichnet es als
eine Vercinbarung, durch die der Anspruch der Klidgerin
auf Ersatz von Schédden an Gesundheit und Arbeitskraft
durch Zahlung einer Rente ausgeglichen worden sei. Zweck
der Vereinbarung sei es gcviesen. die Lebensbediirfnisse
der Kldgerin durch Zahlung einer Deauerrente sicherzu-
stellen und ihr durch groBziigige Behandlung ihrer An-
spriiche einen bestimmten Liebensstandard zu gewihrlei-
sten. Die Kldgerin habe auf eine Rentenerhdhung nicht
verzichtet, sondern nur auf weiterc Anspriicho wegen ci-
ner Verschlechterung ihres Gesundheitszustends, Sie
konne deshalb nicht damit gehort werden, daB sich ihr
Leiden verschlimmert und ihre Arbeitsrféhigkeit verrin-
gert habe. Wohl aber konne sie einen Ausgleich dafiir
verlangen, daB der mit der Bewilligung der Rente ver-
folgte Zvieck, ihr eine gewisse Lebenshaltung zu sichern,
angesichts der seit 1928 erheblich gesunkenen Kaufkraft
der 150 lHark nicht mehr crreicht'werde. Den an demn
Rentenabkommen beteiligten mafigebenden Vertreternm der
Beklagten hebe an einer wohlwollenden Behandlung der
Anspriiche der Kldgerin gelegen. Sie hdtten, wie der Zeu--
ge Dr. Menge, der friihere Oberblirgermeister der Be—
klagten, bekundet habe, wenn sie an eine Verringerung
der Kaufkraft der Rente gedacht hitten, dafiir gestimmt,
daB8 die Rente den jeweiligen Verh#iltnissen einigermafen
angepaft wiirdese .

1.) Gegeniiber diesen Ausfiilhrungen beanstandet
die Revision unter Berufung auf § 286 ZPO, das Oberlan-
desgericht habe allein den § 242 BGB als Klagegrundlage
angesehen und seine Entscheidung lediglich auf die Aus-
sage des Zeugen Dr. Me@p gestiitzt. Dem kann nicht ge-
folgt werden.




o -
Vet L, o)
°

‘a
w,

.~ N

Seu s N ,a‘\.-v,, M v e
:

Lot A tes 55 e ..
WP s, n » -
¢ TBWs AV LY .sg»{a-.'?",‘h'}' Xiow,o A, yr Aoy
. .« e v ] "', y » P ~'.v-‘_.vn \ o g ,.',, e Py P
- Sidads Y bfhade . .

Ebenso wie die Revision geht das Berufungsgericht
davon aus, daB es der Zweck des Abkommens vom 15,/29.
September 1928 gewesen sei, die Klégerin fiir die durch
die Rontgenbehandlung in der Krankenanstalt der Beklag—
ten erlittenen Nachteile zu entschadigen. Aus der Art,
wie das Gesuch der Klégerin von den leitenden Bedien-
steten und den Kollegien der beklugten Stadt behandelt
worden ist, und aus der Bekundung des Zeugen Dr. Menge
folgert das Berufungsgericht, man sei der Klédgerin mit
besonderem Wohlwollen entgegengekommen und habe ihr, die
ohne eigenes Verschulden durch Personal der Beklagten
geschddigt worden sei, durch Gewghrung einer wesentlich
hdheren Rente als beantragt eine gewisse Lebenshaltung
ermoglichen wollen.

Hiernach trifft es nicht zu, da8 der Berufungs-
richter die Klagegrundlage allein in‘der_aBe.st_iinmung des
§ 242 BGB sieht. Vielmehr sucht er durch eine ergingzen-
de Vertragsauslegung (§ 157 BGB) festzustellen, wie die
maBgehenden Organe der Beklagten sich verhalten hiétten,

wenn sie bei der Bewilligung der Rente eine Verringerung .

der Kaufkraft der damaligen Reichsmark in Betracht gezo-
gen hétten. Hierbei beschriéinkt sich das Berufungsgericht
keineswegs auf die Aussage des Zeugen Dr. Nogl; es geht
vielmehr auch auf den Sinn und Zweck des Rentenabkom-
mens und auf die aus den eingereichbten Unterlagen er—
sichtlichen Gesichtspunkte fiir die Gewdhrung der Rente

'eine

Dieses Verféhren ist aus Rechisgriinden nicht zu
beanstandens namentlich verstd8t es nicht gegen § 286
ZPO. Die Révisiop hat auch keine Umsténde anzufiihren ver-
mocht, die das Berufungsgericht bei der Wiirdigung der



Vereinbarung vom 15./29. September 1928 ferner hdtte in
Erwdgung ziehen sollen.

2.) Das angefcchtene Urteil enth#élt keine Anhelts-
punkte dafiir, daB der Berufungsrichter den Grad der Er-
werbsminderung der Klédgerin infolge der Rontgenbenand-
lung unberiicksichtigt gelassen hat. Die Revision hebt
selbst hervor, daB die Klégerin erklért habe; ein Satz
von 150 Mark monatlich sei schon im Jahre 1928 nicht aus-
reichend gewesen, um den ihrer Lebemsstellung entspre~
chenden Unterhelt zu decken. Kann somit davon ausgegan-
sen werden, daB die der Kliégerin :gewhhrte Rente nur einen
ihrer Erwerbsminderung entsprechenden Teil ihres ILe-
bensbedarfs befriedigen sollte, so entfallen damit nicht
etwa die vom Berufungsgericht fiir die Notwendigkeit ei~-
ner Rentenerhthung angefiihrten Griinde. Sofern das zwi-
schen den Parteien getroffene Abkommen den Zweck hatte,
einen bestimmten Teil der ILebensbediirfnisse der Klédgerin ;&
angemessen zu befriedigen, wire die Rente, wenn die son- -
stigen Voraussetzungen hierfiir gegeben wiren, gleich- ;
wchl um den Betrag zu erhdhen, der bei einer Verrin-
gerung der Kaufkraft des der Kliégerin bewilligten Sat-
zes fehlte, um den seinerzeit gedeckten Teil ihrer Be-
diirfnisse im friilheren Umfange zu befriedigen. Mit den
bei der Bewilligung der Rente festgestellten Absichten
der st#dtischen Organe der Beklagten wire es jedoch
nicht vereinbar, die Kligerin darauf zv. verweisen, daf
sie auf ihren Antrag erheblich mehr als gefordert erhal- 2
ten habe und daB sie sich den Mehrbetrag auf den erhth- "
ten Lebensbedarf anrechnen lassen miisse. Ein.solches :
Verlangen wiirde dem mit der Rentenbewilligung verfolg-
ten Zweck zuwiderlaufen und der Klﬁgerih nicht, wie be-
absichtigt, einen bestimmien Teil ihrer Lebensbediirfnis—
ge gicherstellen.
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3.) Der Revision kann nicht zugegeben werden, daR
durch die vom Berufungsgericht zugebilligte Rentener-
hohung der im § 242 BEB zum Ausdruck gekommene Rechitsge-
danke, wie er von der neuveren ﬁechtsprechung entwickelt
vorden ist, verletzt werde. Allerdings hat es das Bundes-
arbeitsgericht in der von der Revision angefiihrten Ent-
scheidung (NJW 1956, 485 Nr. 31) abgelehnt, ein zuf privat-
rechtlicher Grundlage gewdhrtes, in Reichsmark begriindetes,
im Verh#&ltnis 1 3z 1 in Deutsche Mark umgestelltes Ruhegeld
mit Riicksicht auf die allgemeine Verdnderung der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse und die Verbeserung der Lihne
unter dem Gesichtspunkt der clausula rebus sic stanti-
bus oder der verdnderten Geschiéftsgrundlage zu erhdhen,
Perner hat der Oberste Gerichtshof fiir die britische Zo-
ne (OGHZ 1, 62, 67 ff = NJW 1947/8, 521, 522 f) ausge-~
sprochen, der Grundsatz der Vertragstreue lasse Tin-
griffe in ein Schuldverhéltnis wegen veriénderter Um-
stédnde nur im HuBersten Falle zu. EBr hindere solche Ein-
griffe jedoch nicht, wo das starre Festhalten am ge-
gebenen Wort zu Ergebnissen fiihren miisse, die mit der
Gerechtigkeit, mit Treu und Glauben schlechthin unver-
einbar seien. Es mag endlich auch richtig seinh, dabB das
Reichsgericht seine in der Inflationszeit entwickelte
Rechtsprechung zur Frage der clausula rebus sic stanti-
bus (RGZ 106, 233 f£) namentlich wit Bezug auf Unterhalts-
rentenvertrige spdter in gewissem Umfange eingeschrénkt
hat (vgl. einerseits RG JW 1956, 927 Nr. 15; andererseits
RGZ 145, 119 £; 164, 366, 369 £).

Aber diese und #Hhnliche Entscheidungen bringen
nur allgemeine Richtlinien zum Ausdruck. Sie sprechen
sich nicht grundsétzlich gegen eine Anderung bestehen-
der Vertrige unter dem Gesichtspunkt der clausula rebus

£



sic stantibus aus und rdumen immerhin ein, da8 fiir die
Prage; ob in ein Rentenabkommen wegen verdnderter Umstin-
de eingegriffen werden kann, letztlich die Abwiigung der
besonderen Umstdnde des Einzelfalles nach Treu und Glau-
ben entscheidend sei (z. B. C3H 2a0). Die vom Oberlen-
desgericht festgestellien Besonderheiten des vorliegen-
"den Palles und die Art, wie der Ersatzanspruch der Klé-
gerin von den maBgebenden Bediensteten und von den Kol-
legien der Beklagten unstreitig behandelt worden ist, las-
sen es nach dem vom Berufungsgericht im Wege erginzender
Vertragsauslegung ermittelten Zweck des Rentenabkommens
rechtlich vertretbar erscheinen,.der Xldgerin bei einer
wesentlichen Anderung der bei der Rentenbewilligung be-
stehenden Verhdltnisse gemiiB § 242 BGB zum Ausgleich fiir
die in der Zwischenzeit gesunkene Xaufkraft einen erhéh-
ten Batz zuzubilligen.

IT. Die Revision bezeichnet es als rechisirr-
titmlich, daB das Berufungsgericht die Rentenerhthung nach
der Steigerung der ILebenshaltungskosten seit 1928 bemes-
sen und zum Vergleich auch die inzwischen eingetretene
ErhShung des Bruttoverdienstes eines Arbeiters heran-
gezogen hat.

1.) Angesichts des Gegenstands und ¢es.rechtli-
chen Charakters sowie des besonderen Zwecks, der mit der

Bewilligung der Rente beabsichtigt war, ist es aller-
déings unerheblich, in welchem MaBe sich die Arbeitsl&hne
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in der Zwischenzeit erhtht haben. Déer Revision ist da-
rin zuzustimmen, daB-die allgemeine Lohnsteigerung kei-
nen geeigneten Vergleichsmafstab fiir die der Klégerin
zuzubiiligende Rentenerhthung bildet; denn im Unterschied
zu den Arbeitsentgelten, fiir deren Bemessung die ver-
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schiedensten Gesichtspunkte maBgebend sind,sollte der

Kldgerin ein moglichst gleichbleibendes, von spédter ein-
tretenden Verdnderungen ihres Leidens und ihrer Arbeits-
kraft unberiihrtes Einkommen gesichert werden. Das Beru-

“fungsgericht het jedoch seiner Entscheidung nicht die

allgemeine Lohnerhthung, sondern die Steigerung der Le-
benshaltungskosten cugrunde gelegt. Auf dcr nevcnher velr-

éieichéweise erwihnten nrhohung éder Arheitsldhne beruht
dae Urseil nicht,

2.) Fiir ihre Auffassung, daB die Klégerin ihren
Ansoruch auf Erhthung der Rehte nicht mit der seit dem
Abkommen von 1928 eingetreienen Verdnderung der allge-
meinen wirtschaftlichen Verhdltnisse begriinden kinne,
beruft sich die Revision vor allem auf das Urteil des Bun-
desarbeitsgerichts vom 30. November 1955 (HJ¥ 1956, 486).
Darin ist fiir die vertragliche Vereinbarung wiederkehren-
der Ruhegeldleistungen ohne Bestehen einer gesetzlichen
Verpflichtung ausgesvrochen, unter dem Gesichtspunkt
der verdnderten Umstiénde konnien nur ‘die Verh#dltnisse
nach der Wihrungsreform mit den heutigen verglichen
werden; denn durch die Bestimmung der § 18 Abs. 1 Nr. 1
wnd § 21 Abs. 1 UmstG sei eine gesetzliche Wertung da- |
hin erfolgt, daB durch die Umstellung im Verh#ltnis
1 ¢ 1 der Schwund im Werte der Reichsmark und damit alle
wirtschaftlichen Verinderungen, die vor der Wihrungsre-
form lédgen, wmit Riicksicht auf die neue Wdhrung beriick-
sichtigt und ausgeglichen seien.

Es mag dahfngegtellt bleiben, ob diese Beuriei-
lung der vevorzugten Umstellung von Renten den mit dem
Umstellungsgesetz verfolgten Zielen tatsiichlich ent-
spricht. Fiir den vorliegenden Fall kann derartigen Er-




wagungen jedenfalls nicht taum gegeben werden; denn da
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Sinn
und Zweck der der Klégerin gewdhrten Rente war, dieser
filr die Dauer eine bestimmte Lebenshaltung zu ermdgli~
chen, wiirde es dem Ziel dieser Abmachung widersprechen;
die Zahlungen an die Kldgerin nur um den Betrag zu er-
hdhen, der der Steigerung der Lebenshaltungskosten seit
der Wadhrungsumstellung entspricht. Denn damit wiirde die
Klédgerin entgegen den vom Berufungsgericht ermittelten
Absichten der Beteiligten bei der Rentengewdhrung kei-
nen angemessenen Ausgleich fiir das Absinken der Kaufkraft
srhalten. Uberdies widre zu priifen, ob die vom Berufungs-
gericht erdrterte geringfiigige Steigerung der Index-
gzahlen seit 1950 um 13 % unter Beriicksichtigung der bei
der Rentenvereinbarung bestehenden Absichten nach Treu
und Glauben iiberhaupt eine Frhohung der Zahlungen recht-
fertigte. Die Besonderheiten des vorliegenden Falles
lassen vielmehr die Ansicht des Berufungsgerichts, daf
der Kldgerin, soll der mit der Rentenzahlung verfolgte
Zweck nicht vereitelt wérden, eine Erhohung des Satzes
um den seit 1928 eingetretenen Unterschied in den Le-
benshaltungskosten zuzubilligen sei, unbedenklich er-
scheinen. Dall die vom Statistischen Bundesamt ermittel-
te und vom Berufungsgericht iibernommene Steigerung der
Lebenshaltungskosten um 40 % nicht gutreffend errech-
net sei, ist von den Parteien nicht geltend gemacht wor--
den. Gegen die vom Berufungsgericht zugebilligte Ren-
tenerhdhung ist deshalb vom Rechtsstandpunkt aus nichts
einzuwenden.




Nach alledem war die Revision der Beklagten als
unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Kosienentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Die Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien und
Erbel sind beurleubt und
konnen deshilb nicht
. wnterschreiben.
Dr. Winkelmann clanzmann
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