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am 10. April 1958
Woitscheck,
Justizobersekretir
als Urkundsheamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtssgtreit

des Gottfried XD, BENENED (vitte.), cONENEDs:r @

Antragsgegners und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
Fmne XD, ¥itwe des Josef KXW, T@ P (Kreis LEIEGEGDG
-y » D

Antragstellerin und Revisionsbeklacte,

'~ FrozeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NED-

hat der VIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 10. April 1958 unter hitwir-
kung dee Senactsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter fcheffler, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragsgegners wird das
Urveil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 6. .Juni 1956 insoweit aufgehoben,
al.e der zwischen den Parteien am 16. April 1952
ergengene Schiedsspruch wegen 5 % Zinsen aus 614,76 DI
gseit dem 19. Mai 1948 fiir vollstreckbar erklért
worden ist. In diesem Umfange wird der Antrag abge-
lehnt.

Im tibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der intragsgegner hat die Kosten der Revision
gu tragen.

Von Rechts wegen

N
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Tatbestand:

Der “hemann der Antragstellerin, Josef KR und
der Antragsgegner Gottfried K{JJl hatten unter der Firma

Gebrider K in T@P (Kreis Iudwigsburg) einen Fahr-
zeugbaubetrieb gefithrt. Am 26. April 1948 losten sie
durch Vereinbarung die Gesellschaft auf. Zur Durchfiihrung
der Auseinandersetzung schlossen sie einen Schiedsvertrag,
auf Grund dessen durch Schiedsspruch vom 16. April 1952
der intragsgegner Gottfried K u.a- verpflichtet vur-
de, an Josef KD 15.318 D nebst 5 % Zinsen seit dem
19. Mai 1948 zu bezshlen

Josef K{p hat beantragt, diesen Schiedsspruch zum
Betrage von 11.537 IM nebst Zinsen (1.781 DU sind inzwi-
schen durch einen Vergleich erledigt worden) fiir voll-
streckbar zu erkliren.

Der Antragsgegner Gottfried K{) hat beantragt,
diesen Antrag abzulehnen. Er hat mit einer Reihe von For-
derungen gesen den oben genannten Betrag aufgerechnet.

Widhrend des Verfahrens in der ersten Insbtanz ist Jo-
sef XD verstorben und von seiner Ehefrau Emma XKD,
der jetzigen Antragstellerin, als Alleinerbin beerbt worden.

Qurch ?eilurteil hat das Landgericht den Schieds-
spruch in Hohe von 3.623,38 IM fiir vollstreckbar erklért
und wegen eines Teilbetrages von 4.133,02 IM den Antrag
abgelehnt.

Durch SchluBurteil hat das Landgericht den Schieds-
spruch in Hohe weiterer 2.980,60 DM fiir vollstreckbar er-

klért und den Antrag wegen der restlichen 800 IM abgelehnt.

Der Antragsgegner hat gegen beide Urteile, die Antrag~
stellerin hat gegen das Teilurteil Berufung eingelegt.
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vas Oberlandesgericht hat die Berufungen des Antrags-
gegners zuriickgewiesen und auf die Berufung der Antragstel-
lerin das Teilurteil dahin abgeédndert, daB der Schieds-
spruch in Hohe des Betrages von 4.238,14 IM nebst 5 % Zin-
sen s2it dem 19. Mai 1948 fiir vollstreckbar erklért und we-
gen eines Teilbetrages von 3.518,25 DM nebst Ziusen der
Antrag abgelehnt wurde.

11it der Revision erstrebt der Antragsgegner die Ableh-
nung des Antrages in vollem Umfange. Die Antragstellerin
beantragt die Zuriickweisung der Revision mit der MaBgabe.
daB sie der Riige des Antragsgegners, das Berufungsgericht
habe der aniragstellerin aus einem Betrage von 614,76 I £
zu Uurecht Zinsen zuerkannt, nicht entgegentritt.

1, yony :ston

Entscheidungsgriinde:

1) An dem Betrage von 11.537 Dif, wegen dessen die Antrag-
stellerin die Vollstreckbarerklidrung des Schiedsspruches
betreibt, hat das Berufungsgericht zur Aufiechnung ge-
stellte Gegenforderunwen des antragsgegners in lihe von
4.133,02 TH (vgl. Teilurteil des Landgerichts) und 800 DM
(vgl. SchluBurteil des Landgerichts) = 4.933,02 DM abge-
setzt. Danach ergeben sich fiir die Antragstellerin noch
Restbetrdge von 3.623,38 DM und 2.980,60 IM. Zu dem erste-
ren Betrag hat das Berufungsgericht noch einen Zinsbetrag
von 614,76 DM zugerechnet. Dieser ergibt sich daraus, daB
die mit Recht zur sufrechnung geatellten Forderungen des
Antragsgegners erst nach der Fdlligkeit dexr Schuld aus

dem Schiedsspruch entstanden sind, so daB der Antragsgeg-
ner fiir die Zwischenzeit noch Zinsen aus der urspriinglichen
Schuldsumme zu bezahlen hat. Die in der Revisionsinstanz
noch im Streit entstandene Porderung setzt sich also wie
folgl zusammens:
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%.623%,38 DM aus dem Teilurte;l des Landgerichts
+ 614,76 DM Zinsen
+ 2.980.60 TM aus dem SchluBurteil des Landgerichts

7.218;74 DM.
Diese Berechnung wird von dem Antragsgegner nicht beanstandet.

Die Revision wendet sich lediglich dagegen, daB das
Berufungsgericht fiinf weitere von dem Antragsgegner zur
Aufrechnung gestellte Forderungen im Betrage von 3.000,
600, 170, 200 und 10.440 DM als unbegriindet angesehen oder
nicht beriicksichivigt hat. AuBerdem riigt die Revision; das
Berufungsgericht habe zu Unrecht aus dem Zinsbetrag von
614,76 Dij der intragstellerin nochmals Zinsen zuerkannt-

2) Die zuletzt angefiihrte Revisionsriige ist begrindet-
Eine Vergcinsung des Betrages von 614,76 IM verstoBt, wie
dle Revision mit Recht beanstandet, gegen die Vorschrift
des § 289 BGB, wonach Zinseszinsen nicht verlangt werden
ktnnen. Die Antragstellerin, die solche Zinsen in der
Vorinstanz nicht gefordert hatte, hélt auch selbst diese
Riige fiir berechtigt.

3) Im iibrigen ist die Revision jedoch unbegrindet, da

das Berufungsgericht die in der Revisionsgingtanz allein
noch im Streit stehenden fiinf Gegenforderungen des Antrags-
gegners mit Recht fiir unbegriindet erkldrt oder in diesem
Rechtsstreit nicht beriicksichtigt hat.

Im einzelnen handelt es sich um folgende Forderungens

a) Dem Antragsgegner sind durch den Schiedsspruch 5 von
11 vorhandenen Protzen zugeteilt, dem Themann der Antrag-



stellerin isf{ daran aber zur Sicherung seiner Forderung
aus dem Schiedsspruch ein Pfandrecht zuerkannt worden,
das ihm "nach MaBgabe der §§ 1204 £f BGB" noch zu he-
stellen war. Der Antragsgegner behauptet, der Ehemann
der Antragstellerin habe iliber diese Protzen unberechtigt
verfiigt, so daB sie nicht mehr vorhanden seien; es ste-
he ihm daher ein Schadensersatzanspruch zu, dessen Hohe
er mit 3.000 D begziffere.

Diesen Anspruch hatte das Tandgericht mit der Be-
grindung verneint, ein Pfandrecht des Josef K[ sei nicht
zustande gekommen, weil er niemals den Alleinbesitz an
den dem Antragsgegner zugeteilten Protzen erlangt habe.
Infolgedessen sei dieser auch beweispflichtig dafiir, daf
Josef KD die Gegenstinde beiseitegeschafft habe; die-
gser Beweis sei nicht erbracht.

Das Berufungsgericht hat es unter Wiirdigung der An-
gaben des Zeugen R{§ ebenfalls nicht als erwiesen ange-
sehen, daB Josef K@D an den Protzen die alleinige Ver-
fiigungsgewalt gehabt habe. Es fehle auch an einem Anhalt
dafir, daB Josef KiJp iver die Protzen rechtswidrig ver-
fiigt habe. Dem ILandgericht sei im {ibrigen beizutreten. .
Die erst im Berufungsverfahren vorgebrachten Beweisantritie
des Antragsgegners seien nach § 529 Abs. 2 2P0 nicht zuge- .
lassen.

Dies riigt die Revision insofern, als es sich um die
Beweisantrige in der Berufungsbegriindung vom 7. Oktober
1955 handelt. Tort hatie der Antragsgegner zwei Zeugen
namentlich zu der Frage des Alleinbesitzes des Josef WD
@) an den Protzen benannt. Die Revision meint, "der in-
tragegegner. habe erst aus den Entscheidungsgriinden des
Teilurteils des Landgerichts ersehen ktnnen, auf welche



Beweisfiihrung es ankamj; deshald sei sein Beweisantrag in
der Berufungsinstanz nicht verspétet.

Diese Riige ist nicht begriindet. ilber das Vorhandensein,
den Zustand und den Verbleib der Protzenteile ist zwischen
den Parteien vou Anfang an gestritten worden. Trotzdem hat
der Antragsgegner die Zeugen erst nach 3 1/2-j&hriger Pro-
zeBfiihrung benannt. Er konnte- entgegen der Ansicht der
Revision - im ersten Rechtszug schon erkennen, auf welche
Art der Verteidigung es ankam. Die Frage, ob ein Ffandrecht
des Josef K} zustandegekommen ist, war zwar nicht aus-
driicklich Cegenstand des Beweisbeschlusses vom 6. Dezember
19543 in der Beweisaufnahme ist aber anl#dBlich der Verneh-
mung des Zeugen R sowie bei dem vorgenommenen Augen-
schein die Frage, wo sich die streitigen Protzenteile be-
fanden und noch befinden, eingehend erdrtert worden. Da—-
raus konnte der Antragsgegner entnehmen, daB die Frage
der alleinigen Verfiigungsgewalt des Josef X vnd die
sich daraus ergebende Entscheidung iiber das Bestehen eines
Pfandrechts von wesentlicher Bedeutung waren. Ebenso konn-
te der durch einen rechtskundigen ProzeBbevollmichtigten
vertretene Antragsgegner daraus erkennen, daf von der Be-
jahung oder Verneinung des Zustandekommens eines Pfand-
rechts des Josef K{® die ' -Terteilung der Beweislast
abhing. Er hétte deshaldb schon im ersten Rechtszug Anlaf
gehabt, seine dahingehenden Beweisantrége zu stellen.

Wenn er das unterlassen hat, so ist ihm das ohne Rechts-
verstol mindestens als grobe Nachlidssigkeit angerechnet
worden.

Der Umstand, daB das Berufungsgericht an der frag-
lichen Urteilsstelle lediglich den § 529 Abs. 2 ZP0 an-
fithré, 148t noch nicht den SchluB zu, daB es, wie Jdie Re-
vision meint, den progzessualen Tatbestand im einzelnen
nicht gepriift rat. Tas Berufungsgericht erwdhnt zwar aa



¢ieser Stelle nicht ausdriicklich die einzelnen verfahrens-
rechtlichen Tatbestandsmerkmale dieser Vorschrift. Seine
vorangehenden Ausfithrungen unter II zu Ziff. 3 (S. 25

des Urteils) lassen aber erkennen, daB es deren Vorhanden-
sein iiberpriift hat. Bs war nicht erforderlich, daB das
Berufungsgericht an jeder Stelle des Urteils, an der es
sich wiederholt mit der Bestimmung des § 529 Abs. 2 ZPO
befaBte, stets von neuem die einzelnen gesetzlichen
Voraussetzungen anfiihrte.

Zu der Prage, ob die Beriicksichtigung der 2zu spﬁ% ge-
stellten Beweisantrédge das Verfahren verzigert haben
wiirde, hat die Revision keine Ausfiihrungen gemacht. Das
Revisionsgericht hat daher die Entscheidung des Borufungs-
gerichts insoweit nicht nachgupriifen. Dies wdre nur geboten
gewesen, wenn Gie Revision dargelegt hétte, daB und inwie-
fern das Berufungsgericht in der lage gewesen wiire, den
von dem Antragsgegner gestellten Bevieisantrag zu beriick-
sichtigen. oane daB eine Vergogerung des Verfahrens ein-
getreten wire (§§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b, 559 ZP0). Es sei
jedoch bemerkt, daB bei der erheblichen Zahl der in den
Sehriftstitzen des Antragsgegners benannten Zeugen ein
Yerfahren nach § 272 b 2P0 hier nicht ohne weiteres in
Betracht zu ziehen war.

b) Der Antragsgegner behauptet, Josef K have

6 Doppel-T-Tréger im Werte von 600 DM, die der Antrags-
gegner am 26. April 1948, also nach der Auflisung der
Gesellschaft, von einer Frau Bjjjjj§erworben habe, weg-
genommen und unberechtigt dariiber verfiigt. Das Berufungs-
gericht sieht das auf Grund der Angaben der Zeugin Bauer
in der ersten Instanz, wo diese bekundet hat, daB der
Antragsgegner nach der Trennung keine T-Triéger mehr von
iir erworven 41abe, als nicht erwiesen an.




Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den An-
trag, die Zeugin, nachdem sie gzwischengeitlich ihre Ce-
schafcesbiicher eingesehen habe, nochmals zu vernehmen; zu
Unrecht abgelehnt.

Diese Riige ist nicht begriindet. Ob ein hereits ver-
nommener Zeuge zu demselben Beweisthema nochmals gehdrt
werden soll, steht im Ermessen des Gerichts (§ 398 ZPO).
Das Berufungsgericht hatte auf Grund -der Behsuptung. die
Zeugin habe inzwischen ihre Geschiéftsbiicher eingesehen,
noch keinen zwingenden AnlaB; eine nochmalige Vernehmung
der Zeugin anzuordnen, zumal der Antragsgegner nicat he-
hauptet hatte, daB die Zeugin vor der ersten Beweisauf-
nahme ihre Geschédftsbiicher nicht eingesehen habe oder dafl
sich aus den Geschédftsbiichern etwas ergebe, was im Jider-
spruch gu ihren fritheren Angaben stehe. Unter diesen Un-
stédnden ist nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgexricht
von eirer nochmaligen Vernehmung der Zeugin B} abgese-
hen hat.

c) Der antragsgegner Behauptet, nach dexr Auseinander-
setzung sei ein Mahwerk fiir einen von der ehemaligen
Firma an einen Landwirt Z@jJ) verkauften Schlepper nach-
geliefert und von dem Antragsgegner bezahlt worden. Da
Z@JD den gesamten Xaufpreis bereits an die Pirma be-
sahlt habe, stehe dem Antragsgegner ein Ersatzanspruch

von 170 DM zu.

Tae Berufungsgericht sieht das auf Grund der von dem
Antragsgegner vorgelegten urkundlichen Unterlagen nicht
als erwiesen an.

. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den im
Schriftsatz vom 7. Oktober 1955 gesiellien Beweisantrag;

v



74D 21s Zeugen zu vernehmen, zu Unrecht nach § 529 Abs
2 ZP0O gzuriickgewiesen.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Die von dem An-
tragsgegner vorgelegien Unterlagen sind als Beweismittel
fiir die Behauptung des Antragsgegners offenbar unzurei-
chend. Das hiétte der Antragsgegner erkennen und deshalb
seinen Beweisantrag schon friiher stellen kbnnen. Er hatie
deshalb keine begriindete Veraulassung, mit diesem Antrag
bis nach ErlaB des erstinstanzlichen Urteils zuzuwarten.

Eine Riige, das Berufungsgericht habe 2zu Unrecht eine
Verzdgerung des Rechtsstreits durch Beriicksichtigung des
vergpédteten Beweisantrags bejaht, ist von der Revision
aicht erhoben worden. Es kann insoweit auf die Ausfiihrun-
gen unter 5 a) am SchluB verwiesen werden.

a) Der Antragegegner hat einen Ausgleichsanspruch von

500 DM geltend gemacht, weil Joscf K{i§in Einverstind-
nis mit ihm einen BMW-Motor gegen eine Herrenzimmer-Fin-
richtung umgetauscht und diese an sich genommen habe. Das
Berufungsgericht hat dem Antragsgegner diesen Anspruch in
Hohe von 300 DM gugebilligt. BEs hat auf Grund schriftlicher
AuBerungen des Zeugen S den Wert des Motors und des
Herrenzimmers auf 600 DM geschitzt, woraus sich ein Aus-
gleichsanspruch von 300 DM ergab.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe dem an-~
trag des Antragsgegners, Sorg persdnlich zu vernehmen, zu
Unrecht nicht stattgegeben.

Diese Riige ¥ann keinen Erfolg haben. Der Hinweis der
Revision auf die Entscheidung in BGHZ 6, 398 liegt neben

_der Sache. Sorg hat seine Angaben nicht als gachverstin-
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diger, sondern als Zeuge gemacht. Die Parteien waren mit
einer schriftlichen AuBerung des Zeugen einverstanden.

Der Antrag des Antragsgegners, den Zeugen miindlich zu hd-
ren, lduft also auf dessen nochmalige Vernehmung zu dem-—
selben Beweisthema hinaus. Die Anordnung einer solchen
Vernehmung liegt, wie schon oben erwidhnt, nach § 398 ZPO
im ZErmessen des Gerichts. Besondere Umsténde, die die Not-
wendigkeit einer .neuen: Vernehmung des Zeugen rechtferti-
gen konnten, hat die Revision nicht vorgetragen.

e) Der Antragsgegner macht schlieBlich noch einen An-
spruch auf "Mietausgleich" in Hohe von 10.440 DM geltend-
Die Geschédftsrdume seien durch den Schiedsspruch nicht
aufgeteilt worden. Er besitze seit der Aufliosung der Ge-
sellschaft nur etwa 40 % der Riume, dgfiir kbnne er ab

1. Mai 1948 einen Ausgleich von mongtlich 120 T bean-
spruchen.

Schon das Landgericht hat diesen Anspruch nach § 279
2P0 als verspédtet zurilickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, der
Auspruch hdtte schon bei Beginn des Rechtsstreits geltend
femacht werden ktnnen; stattdessen habe der Antragsgegner
ihn erst durch Schriftsatz vom 12. Juli 1955 ersimals in
den Progzef eingefiihrt, obwohl der Rechtsstreit schon im
November 1952 begonnen habe und immerhin drei Beweisauf-
nahmetermine und ein Augenschein stattgefunden hidtten.

Das Berufungsgericht ist dieser Auffassung gefolgt
und hat das Verteidigungsmittel nach § 529 Abs. 2 ZP0 zu-
rilckgewiesen.

Die Revision riigt dus. Sie ist der Auffassung, daB
die Verspiitung keine Verzdgerung der =Entscheidung verur-
sacht hdtte; zZumal das Landgericht nach Erlef des Teilur-
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teils nochmals in esine Beweisaufnahme eingetreten sei

Die Riige geht fehl. Die verspidtete Einfiihrung
dieses Anspruchs in den Rechtsstreit beruht mindestens
auf grober Nachlidssigkeit, wie die Vordergerichte mit
Recht annehmen. Es kann auch nicht deren Ansicht entge-
gengetreten werden, daB iiber den Anspruch nicht ohne
eine wesentliche Verzogerung des Rechtsstreits hétte ent-
schieden werden kidnnen. Der Antragsgegner hatte seinen
Anspruch nicht einmal geniigend substantiiert; denn aus
seinem Vortrag war nicht ersichtlich, auf welcher Grund-
lage er zu einem Ausgleichsanspruch in der beanspruchten
Hohe kam; der Vorirag enthédlt weder eine Bezeichnung der
in Frage kommenden R&ume unter Angabe ihrer GroSe und
Beschaffenheit noch eine Berechnung des Mietwertes. Der
Antragsgegner hatte auch keinerlei Beweis fiir seine von
der Antragstellerin bestrittenen Behauptungen angetre-
ten. Tine Beriicksichtigung dieses Anspruchs in dem zur
Vorbereitung des SchluBurteils erlassenen Beweisbeschluf
war daher nicht mdglich. Eine Entscheidung iiber diesen
Anspruch hédtte vielmehr zuerst einmal eine eingehende
Erdrterung und sodann, wie das landgericht ausfiihrt,
die Binholung eines Sachverstandigengutachtens erfordert.
Die Annshme des Berufungsgerichts, daB dadurch der
Rechtsstreit sowohl in der ersten wie in der zweiten
Instanz verstgert worden widre, 1d8% daher keinen Fehler
erkennen. tlibrigens hat der Antragsgegner auch im Beru-
fungsverfahren noch keinen Beweis fiir die Grundlagen'sci-
nes Ansyruchs angetreten.

Die Riige der Revision, § 529 Abs. 2 ZP0 sei iiber-
haupt nicht anwendbar, weil es sich nicht um ein in der
Berufungsinstang neues Vorbringen gehandelt habe, Uber-
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sieht, daB nach § 529 Abs. 2 Satz 2 ZPO ein Vorbringen,
das in der ersten Instanz als verspdtet zuriickgewiesen
worden ist, im gweiten Rechtszug einem neuwen Angriffs-
und Verteidigungsmittel gleichzustellen ist.

4) Die Revision des Antragsgegners ist somit nur insoweit
begriindet, als die Berechnung von Zinseszinsen beanstan-
det worden ist. Im ilibrigen ist sie als unbegriindet zu-
rickzouweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Sie wird
durch die Fntscheidung iiber die Zinseszinsen nicht beriihrt,
da es sich insoweit um eine Hebenforderung - handelt, die
aur die Berschnung des Streitwerts und der Kosten keinen
EiufluB hat.

Glanzmann  Scheffler Rietschel Erbel Ieyer
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