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ZPO §§ 554. 1041 Abs. 1 Nr, 2

Die Riige, das Gericht habe sich zu Unrecht an
die tatsichlichen Peststellungen des Schieds~
gerichts gebunden gehalten; ist in der Form
und Frist des § 554 Abs. 2, Lbs. 3 Nr. 2 b 2P0
anzubringen.

Z20 § 1041 Abs. 1 Nr. 2

a) Das Gericht ist nicht an die Rechisauffas-
sung des Schiedsgerichts dariiber gebunden,
was als Verstof gegen die guten Sitten oder
die 6ffentliche Ordnung snzusehen ist.

b) Die TFrage, ob die Anerkemnung eines Schieds-
spruchs gegen die tffentliche Ordnung ver-
stoBen wiirde, ist nicht allein nach dem Ver-

* $ragsstatut zu beantworten, das dem von dem
Schiedsgericht als mafigebend angesehenen Pur-
teiabkommen zugrunde liegt.,

¢) Die Sffentliche Ordnung eines der Linder
ist der tffentlichen Ordnung der Bundesre-—
publik mindestens denn gleichzusetzen, wenn
es sich um lebenswichtige Interessen des
Landes handelt (eéntschieden fiir Preisvor-
schriften).

1G Hannover

Urteil des BGH vom 12. Mai 1958 0LG Celle



VII ZR_436/56

Verkiindet

am 12, Mai 1958

Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gustav in 30NN, v

R in : ,
StraBe. als Rechtsnachfolgerin der Firma Gustav

, ebenda,

Antragsgegnerin, Berufungsklége-
rin und Revisionskl&dgerin,

~ ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Hans RefllIED in EUNEENED . OIS

Antragstellerin, Berufungsbhe-
klagte und Revisiongbeklagte,

~ Prozefhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Mai 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmenn und der Bundes-
richter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und

H. Meyer

fiir ‘Recht erkannt:

Die Revision der Antragsgegnerin gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Ceile vom 2. Mdrz 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der Re-
vigion zu tragen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Zatbestond:

Die in Hamburg anséssige Antragstellerin verkaufte
an die Firma Gustav SHHNEEE dic ihren Sitz in Berlin hat-
te, im April 1952 rund 300 t tschechische Speisekartoffeln,
Ier Preis, der urspriinglich mit 9,10 TM je Zentner verein-
bart worden war, wurde durch eine im Anschlufl an die tiber-
gabe getroffene Vereinbarung auf 8,30 bis 8,50 DA je Zent-
ner herebgesetzt.

Die Kguferin verweigerte die Zahlung eines Teils des
Kaufpreises mit der Behauptung, daB der Vertrag gegen § 138
BGB sowie gegen die Preisvorschriften verstofe. Sie wur-
de jedoch von dem Schiedsgericht der Kartoffelwirtschaft
Schleswig-Holstein,Hamburg und am 4. August 1954 im zwei-
ten Rechtszuge von dem erweiterten Oberschiedsgericht der
Rartoffelwirtschaft Hannover zur Entrichtung der noch aus-
stehenden Summe von 6.571,90 DM nebst 10 % Zinsen von
44.,571,90 D fiir die Zeit vom 1. his 16, Juni 1952, von
9.571,90 DM fiir die Zeit vom 17, Juni bis zum 4, Juli 1952
wad von 6.571,90 I seit dem 5, Juli 1952 verurteilt.

Dem Inhaber der Antragstellerin ist durch Bescheid
der Preisiiberwachungsstelle in Hamburg vom 7. Juli 1953
wegen Verletzung des § 19 WiStG 1952 ein BuBgeld von 300.--
DM auferlegt worden, Die Preisiiberwachungsstelle hat es
durch -Schreiben vom 25. November 1955 abgelehnt, die Ab-
fiihrung des Mehrerldses anzuordnen.

Mit Wirkung vom 1, April 1955 ist das Handelsge~
schéft der Firma Gustav SEJP suf deren Mitinhaber Gu-
stav R iivergegangen, der es unter seinem Namen wei-
terfithrt,
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Die Antragstellerin hat beantragt, den Schieds-
spruch gegen die Firma Gustav RN fir vollstreckbar
zu erkléren. Diesem Verlangen ist die Antragsgegnerin ent-
gegengetreten, Sie beruft sich darauf, daB die Entschei-
dung des Oberschiedsgerichts mit der Sffentlichen Ord-
nung nicht vereinbar sei, weil es die Preisbindungsbe-
stimmungen nicht beachtet habe. Ferner macht sie geltend,
daB der Schiedsspruch gegen die guten Sitten verstofe,
weil der Kaufvertrag wegen Wuchers nichiig sei.

Das Landgericht hat dem Verlangen der Antragstel-
lerin stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung der Antragsgegnerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Antragsgegnerin ih-
ren Antrag, die Vollstreckbarkeitserklérung abzulehnen
und den Schiedsspruch aufzuheben, weiter., Die Antragstel-
lerin bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgrindes

A. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB die
Rechtsvorgéingerin der Antragsgegnerin nicht in sittenwi-
driger Weise iibervorteilt worden ist; es lehnt danach
die Aufhebung des Schiedsspruchs aus diesem Grunde ab,

Bin Rechtsfehler ist insoweit nicht zu erkennen.
Die Revigion hat auch keine Einwendungen deswegen erhoben,

B. Die Beschwerdefiihrerin greift jedoch die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts an, soweit es sich mit



einem etwaigen VerstoB gegen die Offentliche Ordnung be-
faft. Ihr ist zuzugeben, daf der Begrindung des Urteils

in dieser Richtung nicht in allen Punkten beigestimmt wer-
den kann. Im Ergebnis ist es aber nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die ﬁg9r~
‘kennung des Schiedsspruchs mit der ¢ffentlichen Ordnung
'pnv§§2§hbar wire, wenn die darin getroffenen Anorénungen
zu einer Verletzung bindender Preisvorschriften fiithren wir-
den. Es prift danach, ob der von den Parteien im Frithjahr
1951 vereinbarte und von den Schiedsrichtern nicht bean-
standete Xaufpreisg die Grenze iiberschritten hat, die nach
den damals geltenden Preisbestimmungen eingehalten werden
muBte. Hierbei hat es sich an den BuBgeldbescheid der Preis-
Uberwachungsstelle in Hamburg nicht fiir gebunden erachtet,
Dagegen hdlt es im Rahmen der allein erhobenen Beanstan-
dungen nach § 1041 Abs. 1 RNr. 2 ZPO eine Nachpriifung der
tatsdchlichen Feststellungen, die das Schiedsgericht ge-
troffen hat, nicht fir angingig. DemgemidB iibernimmt es den
von dem Schiedsgericht ermittelten Sachverhalt, aus dem es
ebenso wie dieses schlieft, daB im April 1952 in der Bundes-
republik und in Berlin eine ausgeglichene Marktlage fiir
Speisekartoffeln bestanden hat. Unter diesen Umstinden kom-
me, so meint es, eine Verletzung des § 19 WiStG 1952 schon
deswegen nicht in Betracht, weil die Antragstellerin den
Marktpreis nicht iberschritten habe.

I. Die Beschwerdefilhrerin hat diese Ausfilhrungen in
der schriftlichen Revisionsbegriindung nur in einem Punkt
angegriffen. Sie hat geriigt, das Oberlandesgericht habe
gwei Berliner Anordnungen nicht beachtet, die sich mit dem
gulédssigen Preis der aus dem Ausland eingefiihrten Giiter
und von Speisekartoffeln befaBten. In der miindlichen Ver-



handlung hat sie auBSerdem noch geltend gemacht, das Beru-
fungsgericht habe sich zu Unrecht an die tatsichlichen
Feststellungen des Schiedsgerichts fiir gebunden gehalten; '
es hidtte, so meint sie, die Prage, ob die Marktlage fiir
Speisekartoffeln im April 1952 ausgeglichen gewesen sei,
an Hand der von der Antragsgegnerin aufgestellten Behaup-
tungen und der von ihr angetretenen Beweise neu priifen
missen.

1.) Der Senat ist nicht in der Lage, auf die Ein-
wendungen der Antragsgegnerin eingugehen, die sich auf
die vorbehaltlose Ubernahme der von dem Schiedsgericht
getroffenen tatsdchlichen Feststellungen durch das Beru-
fungsgericht beziehen.

Das Oberlandesgericht hat einen - wohl aus der Vor--
schrift des § 1041 2P0 abgeleiteten - dem Verfahrensrecht
angehdrenden Grundsatz angewendet, durch den es sich ge-
hindert gesehen hat, den von den Feststellungen des Schieds-
gerichts abweichenden Sachvortrag der Antragsgegnerin zu ’
beriicksichtigen. Die Revision ist der Ansicht, dieser von
dem Oberlandesgericht eingeschlagene Weg sei fehlerhaft
gewesen, weil ein solcher das Verfahren bestimmter Grund-
satz nicht bestehe,

Damit macht die Revision geltend, "da8 das Ge- ‘
gsetz in bezug auf das Verfahren verletzt sei”. Liese- Riige
hitte in der durch § 554 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2 b 220
vorgeschriebenen Form und Prist angebracht werden miissen.
Diesem Erfordermis ist nicht geniigt.

Zwar hat das Reichsgericht in einigen Entscheidun- -
gen angenommen, daB es sich nicht um einen Verfahrensver-



stoB im Hinne des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0, sondern um
einen "Fehler in der Urteilsfindung" handele, wenn der Tat-
richter die Frage falsch beantwortet hat, ob und inwie-
weit er an eine andere Entscheidung gebunden ist (RGZ 79,
81, 84 £3 JW 1912, 469, 470). Ebenso hat es in einem #Fall
entschieden, in dem der Berufungsrichter irrtiimlich das
Verfahren des ersten Rechtszuges fiir ordnungsméfig gehal-
ten und dieser Irrtum das Berufungsurteil beeinfluBt hat-
te (RGZ 132, 330, 334 f; vgl. ferner RGZ 156, 372, 376).
Eine Verfahrensriige gemd8 § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO hat es
daher in diesen Fgllen nicht verlangt.

Der Senat hilt aber eine Anwendung dieser Grund-
sétze hier nicht fiir angéngig.

a) Binmal weichen die angefiihrten Entscheidungen in
dem zu Grunde liegenden Sachverhalt von dem hier in Rede
stehenden ab. So handelt es sich bei der ersten Fallgruppe
um die Prage, wieweit die sachliche Rechiskraft einer end-
giiltigen Entscheidung reicht, vorliegend aber darum,in-
wieweit ein zur UYberpriifung einer Entscheidung berufenes
Gericht die tatsiéchlichen Feststellungen jener ersten Ent-
scheidung zu iUbernehmen hat.

b) Abgesehen hiervon bestehen aber auch durchgrei-
fende Bedenken gegen eine so weitherzige Handhabung der
verfahrensrechtlichen Pormvorschriften.,

Den angefiihrten Entscheidungen des Reichsgerichts
ist die Auffassung zu entnehmen, GaB das Verfahrensgesetz
nicht im Sinne des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b Z20 verletzt sei,
wenn der verfahrensrechtliche Irrtum des Berufungsgerichts
"nur den Iphalt seiner Entscheidung beeinfluBt" hat (so



RGZ 132, 330, 335)3 die Anwendbarkeit der Vorschrift soll
also anscheinend auf Fdlle beschrinkt werden, in denen
der Verfahrensfehler des Berufungsgerichts der Urteils-
fillung vorausgeht.

Fir eine solche Untergcheidung gibt das Gesetz kei-
nen hinreichenden Anhalt.Sie wiirde iiberdies zu erheblichen "
Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren. So wird bei einem groflen
Peil der auf Verletzung des § 286 ZPO gestiitzten Riigen
der Verfahrensverstof erst mit der Urteilsfdllung began-
gen sein; hat némlich das Gericht bei seiner Entschei-
dung nicht "den gesamten Inhalt der Verhandlungen und das
Ergebnis einer etwaigen Beweisaufnshme" beriicksichtigt, so
liegt der Verfahrensverstof in der Regel erst in der EBnt-
scheidung selbst, nicht jedoch in vorangegangenen MaBnah-
men des Gerichts. Es ist aber bisher nirgends die An-
sicht vertreten worden, daB solche Verstdsse gegen § 286 ZP0 '
keiner Riige bediirfien.,

Im iibrigen hat auch vorliegend die nachtriigliche

Riige der Revision im Grunde nichts anderes zum Inhalt, als
einen derartigen VerstoB gegen § 286 ZPO. Denn sie macht
geltend, da8 es das Berufungsgericht, entgegen dieser Vor-
schrift, unterlagsen habe, den Sachvortrag der Antragsgeg-
nerin zu der Frage, ob die Marktlage ausgeglichen war, und
ihre sich darauf bezichenden Beweisantrige zu beriicksich-
tigen.

Der Senat sieht sich danach nicht in der Tage, der
angefiihrten Rechtsprechung des Reichsgerichts zu folgsen.
Die @Grenze zwischen dem nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO zu
riigenden Verfahrensmangel und dem ohne Einhgltung dieser
Bestimmung auf die allgemeine Riige zu beachtenden Rechts-



verstoB wiirde andernfalls in einer die Rechtssicherheit
gefihrdenden Veise verschleiert werden. Eine solche Hand-
habung jener Vorschrift wiirde ferner mit ihrem Zweck, das
Revisionggericht zu entlasten, nicht im Einklang stehen,

2.) In der Rechtsprechung und im Schrifttum ist
die Ansicht vertreten worden, daB der Richter im Rahmen
der nach § 1041 Abs. 1 Hr. 2 %P0 vorzunehmenden Priifung
in gewissem Umfange auch an die Rechisauffagsung des
Schiedsgerichts iiber das Vorliégen eines Verstosses gegen
die 8ffentliche Ordnung und iiber den Begriff der guten
Sitten gebunden sei (u.a. RG HRR 19%6, 9113 OLG Hamburg

BB 1954, 577).

Die Frage, ob eine solche Bindung besteht, ist vor-
liegend unabhiingig von einer Riige der Revisionsklédgerin
zu priifen; denn ihre unrichtige Beantwortung hdtte hier
auf das Verfahren keinen Einflu8 gehabt, vielmehr allein
die Anwendung des sachlichen Rechts hetroffen.

Das Oberlandesgericht hat eine solche Bindung ver-
neint. Der Senat schlieft sich dieser Auffassung an.

Bs besteht kein AnlaB, die Nechpriifung in dieser
Richtung in irgend einer Weise einzuschrénken. Ergibt sich
aus dem von dem Schiedsgericht festgestellten Sachverhalt,
da8 das Ergebnis, gu dem es gelangt ist, mit den guten
Sitten oder der ¢ffentlichen Ordnung nicht vereinbar ist,
so ist der Spruch aufzuheben; denn einer Beurtieilung, die
mit diesen Grundsitzen nicht iibereinstimmt, mu8 von den
Gerichten stets und unter allen Umsténden 4ie Anerkennung
versagt werden.



Eine andere Frage ist, welche Anforderungen an die
Annahme eines solchen Verstosses zu stellen sind. Ihre
Beantwortung ergibt sich aus einem Vergleich mit der den
Parteien von dem Gesetz iiberlassenen EntschlieBungsfrei-~
heit. Ein Schiedsspruch, der sich in den hiernach zulés~
sigen Grenzen h#lt, ist nicht zu beanstanden; dagegen ist
ihm die Anerkennung zu versagen, wenn ein Vertrag gleichen
Inhalts unter dem Gesichispunkte des Verstosses gegen
die offentliche Ordnung oder die guten Sitten unwirksam
~ sein wiirde (vgl. u.a. RGZ 131, 179, 182 £¥). Daraus folgt,
daB die unrichtige Anwendung des sachlichen Rechts durch
das Schiedsgericht fur sich allein nicht geeignet ist,
die Anwendung des § 1041 Abs. 1 Fr. 2 ZPO zu rechtferti-
gen. Vielmehr ist jeweils auf den Inhalt und die Bedeu-
tung des in Betracht kommenden Gesetgzes abzustellen (vgl.
u.a. RGZ 169, 240, 245; BGHZ 22, 24, 28 - zu § 328 2P0 -
und 22, 162, 167 - zu Art. 30 EGBGB - ).

Welche Grenze dabei im Einzelnen zu ziehen ist,
braucht vorliegend:nicht ndher erdrtert zu werden. Demn
in jedem Palle wiirde die Nichtbeachtung solcher Preis-
beschrénkungen einer Anerkennung des Schiedsspruchs ent-
gegensiehen, die sich,; wie hier, auf lebensnotwendige Va-
ren beziehen (so u.a. RG DR 1940, 1528; BGH 1# § 1025
2P0 Nr. 7). Das Oberlandesgericht hat also den Schieds-
spruch mit Recht darauf nachgepriift, ob die Verurteilung
der Antragsgegnerin an Hand der von dem Schiedsgericht
getroffenen Peststellungen nach preisrechtlichen Grund-
s&tzen zuldssig war. Die gleiche Priifung liegt im Rahmen
des § 549 ZP0 dem Revisionsgericht ob,

3.) Die Antragsgegnérin hatte im ersten und zwei-
ten Rechtszuge die insicht vertreten, daB das Schieds-



- 10 -

und das ordentliche Gericht an die in dem BuBgeldbescheid
zum Ausdruck gebrachte Auffassung der Preisiiberwachungs-—
stelle in Hamburg gebunden seien. Das Oberlandesgericht
ist diesem Vorbringen nicht gefolgt,

Der Senat hat diese Auffassung auch ohne ausdriick-
liche Riige nachzupriifen. Denn wenn,wie die Antragsgeg-
nerin annimmt, eine solche Bindung bestehen sollte, wiir-
de sie auch fiir das Revisionsgericht'gelten und widre von
ihm von Amts wegen zu beachten.,

Dem Oberlandesgericht ist aber auch in diesem Punk-
te zuzustimmen. Eine Bindung an die Entscheidung der Freis-
behtrde wiére nur in Betracht gekommen, wenn es sich um
einen Rechtsgestaltungsakt gehandelt hitte, wie eine Preis-
festsetzung oder eéine Preisgenehmigung. Diese Vorausset-
zungen sind hier nicht gegeben. Die Preisiiberwachungsstel-
le hat einen BuBgeldbescheid gegen die Antragstellerin er-
lassen und als Grundlage fiir diesen den nach ihrer Ansicht
gulédssigen Hochstpreis an Hand der Einzelumsténde des PFal-
les ermittelt. Eine solche, zudem nur im Zusammenhange nit

bindel weder das Schieds- noch das ordentliche Gericht
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in IIJw 1955,
1892 Nr. 23%); sie hat, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhebt, hochstens die Bedeutung eines entsprechenden
Strafurteils, dem ebenfalls keine bindende Kraft zukommt
(vgl. § 14 Abs. 2 Nr. 1 BGZP0). Die Entscheidung des VIII.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs VIII ZR 12/57 vom 11,
Februar 1958 steht dieser Auffassung schon deswegen nicht
entgegen, weil es sich dort um Miet- und Pachtzinsen han-
delte; die nach anderen rechtlichen Gesichtspunkten zu be-
urteilen sind.
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II. Zur Anwendung der Preisvorschriftens

Im April 1952 bestanden keine Hochstpreise fiir
Speisekartoffeln., Damals waren aber sndere Bestimmungen
in Kraft, die sich auf die Preisgestaltung bezogen.

In erster Linie kam der § 19 WiStG 1952 in Be-
tracht, der das Fordern und Gewihren "unangemessener
Entgelte" unter Strafe stellte. Fermer war § 18 WiSt@ 1952
in Verbindung mit der Anordnung des Bundeswirtschafts-
ministers PR 84/49 i.d.F. der Anordnung vom 17, Mirz
1950 - PR 7/50, MBl BWM 1950, 88 - (im folgenden AO
Pr 84/49) zu beachten. In § 4 Abs. 2 dieser Anordnung
waren, dhnlich wie in § 19 Abs. 2 WiStG¢ 1952,3estimmun-
gen daruber enthalten, wie der zulidssige Kochstgewinn
zu berachnen war,

1,) Die §§ 18 und 19 WistG 1952 sind durcih das Ge-
gsetz zur weiteren Vereinfachung des Wirtschaftsstraf-
rechts (WiSt¢ 1954) vom 9, Juli 1954 (BGBl I S. 175) auf-
gehoben worden,

\WWie das Oberlandesgericht aber zutreffend darlegt,
ist diese iZnderung der Rechtslage fiir die Entscheidung
bedeutungslos. Zwar ist die Prage, ob die Anerkennung
des Schiedsspruchs die offentliche Ordnung verletzt, grund-
sitzlich nach dem Zeitpunkt zu beantworien, in dem das
Vollstreckungsurteil erlassen wird (RGZ 108, 139, 143%),
Das Wirtschaftisstrafgesetz 1954 bedroht aber nach seinem
§ 15 auch die vor seinem ErlaB begangenen Verstdsse nach
den *ritheren Vorschriften mit Strafe oder BuBgeld. Schon
aus diesem Grunde wiirde der Schiedsspruch auch jetzt noch
mit der offentlichen Ordnung unvereinbar sein, wenn er
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seine Grundlage in einem im April 1952 begangenen Preis-
vergehen finden wiirde.

2.) Die Antragsgegnerin hatte sich derauf berufen,
da8 noch zwei Berliner Vorschriften einschliégig seien,
nédmlich die Anordnung iber die Preisbildung fir einge-
fithrte Giiter vom 14, April 1950 (GVOBL 1950, 135) und
die Verordnung iiber die Preisbildung fiir Speisekartoffeln
der Ernte 1951 vom 9. Januar 1952 (GVOBL 1952, 60); sie
hatte die Ansicht verireten, aus diesen Anordnungen er-
gebe sich, daB die von der Antragstellerin verlangten
Preise unangemessen und verboten g ewesen seien.

Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, hierauf ein-
zugehen, weil die genannten Vorschriften nach den Grund-
sitzen des internationalen und interlokalen Privatrechts
keinen Zinfluf auf den Kaufvertrag gehebt hédtten; denn
dieser sei nicht nach Berliner Recht zu beurteilen.

a) Die Revision wendet sich mit Rechi gegen diese
Auffassung.,

Das Berufungsgericht iibersieht n#émlich, daB es im
Rahmen der nach § 1041 Abs: 1 Nr., 2 gebotenen Priifung
nicht allein darauf ankommt, nach welcher Privatrechts-
ordnung das Abkommen zu beurteilen ist. Diese kidnnen die
Parteien bei Vertrdgen der vorliegenden Art regelméfig
nach ihrem Ermessen bestimmen. Tagegen haben sie keinen
Binfluf auf die Entscheidung dariiber; was als gegen die
guten Sitten oder die 6ffentliche Ordnung verstossend an-
zusehen ist. Insoweit ist allein maBgebend, wie sich die
Lage an Hand der bestehenden gesetzlichen Vorschriften
und der allgemeinen Auffassung iiber die Begriffe der gu-.
ten Sitten und der ffentlichen Ordnung cdarstellt.




- 13 -

b) Die intragsgegnerin macht nun geltend, daB ein
Kaufvertrag, der zur Versorgung der Berliner Bevdlkerung
mit Speisekartoffeln im April 1952 geschlossen wurde,
oder mindcstens die Mitwirkung eines Berliner Hidndlers
daran von der West-Berliner Rcgicrung unter Strafandro-
hung verboten worden sei, wenn es zu dem hier vereinbar-
ten Preise geschah, Wiirde diese Behauptung zutreffen, so
wiirde das Abkommen und demgem#B auch der Schiedsspruch,
der die daraus fir die Antragstellerin ernachcenen «>chte
anerkannt hat, gegen die ffertliche Ordnung in Vest-
Berlin verstossen. '

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob dies,
wie die Revision armimmt, bereits fiir sich allein zur An-
wendung des § 1041 Lbs. 1 Hr. 2 ZPO ausreichen wilrde. Denn
ein solcher VersioB wiirde sich in jedem Falle auch gegen
die vffentliche QOrdnung der Bundesgrepublik richien, deren
Bestandteil vest-Berlin ist. Jede wesentliche Stdrung des
gsozialen oder wirtschaftlichen Lebens auch nur in einem
Teil der Bundesrepublik geht die Gessmtheit an und mus
daher zwangsléufig ebenfalls ols Storung der Gesamtord-
nung empfunden werden. Zwar nimmt Wesi-Berlin gegeniiber
den anderen Liéndern eine gewisse Sonderstellung ein (vgl,
BVerfGE 7,1,13 £); sie ist aber in diesem Zusammenhang
ohne Bedeutung.,

Ebenso bedarf es keiner Stellungnahme zu der Frage,
ob die Gleichsetgung der tffentlichen Ordnung in einem
der Tander mit der allgemeinen Sffentlichen Ordnung auch
gilt, wenn es sich nur» um die Verletzung eines fiir die
Gesamtheit weniger bedeutungsvollen, drtlichen Verbots-
gesetzes handelt. Denn eine solche Gleichsetzung ist je-
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denfalls dann geboten, wenn lebenswichtige Interessen
des beteiligten Landes in Rede stehen. Das ist regelmis-
sig der Pall, wenn, wie hier, die Versorgung der Bevol-
kerung mit den notwendigen Nahrungsmitteln zum ange-
messenen Preise sichergestellt werden soll.

Das Oberlandesgericht hitte also die Berliner An-~
ordnungen nicht mit der von ihm gegebenen Begriindung
auBer acht lassen diirfen.

2.) Der Mangel zwingt jedoch nicht zur Aufhebung
des Urteils, weil es nicht darauf beruvht, Demn die An-
nahme der Antragsgegnerin, dad die von der Antragstel-
lerin verlangten Preise nach den angegebenen Berliner
Vorschriften iiberhtht und unzuliissig gewesen geien,
trifft nicht zu.

a) Die Frage, ob und inwieweit das Revisionsge-
richt gemidB den §§ 549, 562 ZPO an eine Auslegung der bei-
den Anordnungen durch das Oberlandesgericht gebunden ge-
wesen wire,kenn offen bleiben. Denn dieses hat sich mit
ihrem Inhalt aus rechtsirrigen Griinden iiberhaupt richt
befaft. In einem solchen Falle ist das Revisionsgericht
nach § 565 Abs. 4 ZPO befugt, das Landesrecht selbst zu
beriicksichtigen und auszulegen (Urteil des Senats VII ZR
249/56 vom 15. November 1956 ;BGHZ 24, 159).

b) Von den beiden Anordnungen, auf die sich die
Antragsgegnerin bezogen hat, scheidet die Verordnung .
vom 9, Januar 1952 von vornhere;n aus.

Sie bezieht sich ndmlich ausschlieBlich auf die
von dem Berliner PlatzgroBhandel und den Einzelhédndlern
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zu berechnenden Preise, In § 1 ist zwar schlechthin vom
"Grof3- und Kleinhandel® die Rede, die "hochstens Preise
berechnen diirfen, die aus ihren tatséichlichen Einstands-
preisen und der nach diescr Verordnung zulfissigen Han-
delsspanne gebildet sind". Aus den §§ 2 - 5 , in denen
diese Einstandspreise und Hendelsspanunen behandelt wer-
den, ergibt sich aber eindeutig, daB damit nicht der
"YersandgroBhandel” getroffen werden soll, der die Xar-
toffeln nach Berlin verkouft.bessen Kalkulation und der
Binkauf cdes Berliner Platzgrofhandels bei ihm sind in
der Verordnung nicht geregelt worden., ur der hier nicht
interessierende Abgabepreis des Platzgrofhandels wurde
in § 2 gewissen 3eschrinkungen unterworfen.

c) Anders ist die Berliner ¥infuhrpreisanord-
nung vom 14. April 1950 zu beurteilen.

aa) Sie bestimmt in § 2, daB, "wer Giiter der Er-
ndhrungs- und Landwirtschaft, die bei inlindischer Her-
kunft in Berlin nichi preisgebunden sind, aus dem Aus-
lande einfiihrt, hochstens Preise und Entgelte fordern,
sich versprechen oder gewihren lassen darf, die seinem
Einkaufspreis zuziiglich eines volkswirtschaftlich ge-
rechtfertigten Kosten~ und Handelsaufschlages entspre-
chen®, § 3 Abs. 2 regelt die Berechnung dieses "Kosten-
und Handelsaufschlages®; in diesem Zusammenhange wird
unter h) der Ansatz einer "volkswirtschafitlich gerecht-
fertigten Handelsspanne® zugelassen,

Bs ist richtig, daB diese Ancrdnung grunds#itzlich
auch die Verkaufspreise des VersandgroBhindlers erfaBte,
der die Giter aus dem Auslande einfiihrte und an den Ber-
liner Hindler veridusserte. Sie ist also auch im vorlie-
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genden Fall einschligig und bedarf der Erbdrterung.

Die Beschwerdefiihrerin iibersieht nun asber, das
sich das Oberlandesgericht in Wirklichkeit mit dieser An-
ordnung befaBt hat. Sie stimmt némlich bis auf wenige.
die Sondersiellung wvon Berlin betreffende und hier nicht
intercssierende Einzelheiten wortlich mit der von dem
Oberlandesgericht behandelten AO PR 84/49 iiberein; wie
der Vorspruch ergibt, ist sie iiberhaupt zur "Angleichung
an das Preisrecht der Bundesrepublik"erlassen worden.

bb) Das Berufungsgericht verneint einen Verstof
gegen § 19 WiStG 1952 und die A0 PR 84/49. Es ubernimmt
die Feststellung des Schiedsgerichts, daf das herabgesctz-
te Entgelt von 8,30 bis 8,50 DM je Ztn., auf das es al-
lein ankommt, dem Marktpreis entsprochen hat. Weiter
lbernimmt es die Feststellung, daB die Uarktlage im
April 1952 in Vest-Berlin und der Bundesrepublik ausge-
glichen wars hierbei ist es auch auf Einzelheiten einge-
gangen und ohne Rechtsirrtum zu dem Zrgebnis gelangt,
daB das Schiedsgericht den Begriff der "ausgeglichenen
Marktlage® zutreffend beurteilt hat.

Das Oberlandesgericht vertritt ferner den Sitand-
punkt, daB es unter den obwaltenden Umsténden filr die Fra-
ge, ob das Entgelt unangemessen i. S. des § 19 Abs. 1
Wist@ 1952 gewesen ist, nicht mehr auf die in Abs. 2
dieser Vorschrift vorgesehene Abwigung ankommt; denn
ein den Marktpreis nicht iibersteigendes Entgelt kinne,
so meint es, bei ausgeglichener Marktlage nicht unange-
messen sein. Aus dem gleichen Grunde bediirfe es keiner
Errechnung des zulissigen Hbchgtgewinnes nach den Grund-
sitzen der A0 PR 84/49.
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Dicse Ausfiihrungen lassen keinen das Irgebnis
beeinflussenden Rechtsirrtum erkennen.

Allerdings ist die Annahme des Berufungsge-
richts nicht unbedenklich, da8 die Bestimmungen der AQO
Pr 84/49 bei ausgeglichener Marktlage stets ausser Be-
tracht zu bleiben hitten, wenn nicht mehr als der allge-
meine Marktpreis verlangt worden sei. Fiir einen so weit-
gehenden Schlu8 fehlt es an einem hinreichenden Anhalt;
der ErlaB des Bundeswirtschaftsminigters vom 23, Januar
1951 (MBL BWM S. 51), nach dem es in einem solchen Fall
eines Eingehens auf die Einzelheiten nicht mehr bediirfen
soll, kann entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts
schon deswegen nicht zur Begriindung herangezogen werden,
weil er gerade in diesem Punkte durch den ErlaB vom 10.
Mai 1951 (MB1 BWM S. 152) abgeindert worden ist (vgl.
hierzu die Erdrterunzen BB 1951, 401 u. 74%). Abgesehen
hiervon bindet er das Gericht nicht (BGHZ 13, 378, 392).

Diese Ausserachtlassung der A0 PR 84/49 ist aber
vorliegend unschédlich; demn fiir sie gelten die gleichen
Grundsédtze, wie sie das Qberlandesgericht zutreffend fiir
den § 19 WigtG 1952 darlegt; dessen Fassung in der Bun-
desrepublik und in West-Berlin ebenfalls iibereinstimmt (vgli
die Berliner Gesetze vom 28. April 1950 - V¥0B1 I S. 153 -,

vom 22. Mi#rz 1951 - VOBL I §. 279 -, vom 25. Mirz 1952 -
GVOBl1 S. 671 -3 vom 17. Dezember 1952 - GVOBl S. 1090 -
und vom 16. Juli 1954 - GVOBl S. 446 -3 vom 30, Dezember
" 1955 - GVOB1 S. 1041 - und vom 10. Januar 1957 - GVOB1

8. 13 - )o

Sowohl nach § 19 Abs. 2 WiSt¢ 1952 wie auch nach-
der A0 PR 84/49 soll dem Verkidufer eine volkswirtschaft—
lich gerechtfertigte Handeldspanne verbleiber. Dem Ober-
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landesgericht ist darin zuzustimmen, daB es bei deren
heiten ihrer Berechnung bediirfen wird, wenn fesisteht,
daB der allgemeine Marktpreis bei ausgeglichener Markt-
lage nicht iiberschritien worden ist; denn es kann da-
von ausgegangen werden, daf ein dem Verkdufer verblei-
bender Gewinn grundsdtzlich nicht die Belange auch der
sozial schwicher gestellten Endabnehner verletzt, wenn
er auf Grund eines Treiges erzielt wird, der sich bei aus-
reichendem Angebot nech dem Verh#éltnis zur Rachfrage
gebildet und eingespielt hat (vgl. u.a. BayObLG St 1955,
82 und 114, 118; OLG Bremen BB 1952, 477). Das bedeutet
zwar nicht, daB das Selbstkostenprinzip‘bei ausgegli-~
chener Marktlage stets und unter allen Umstédnden unbe-
achtet zu bleiben hat. Auch bei einer solchen Lage kann
es notwendig werden, selbst den Marktpreis zu beanstan-
den, wenn sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB die Han-
delsapanne gangz iiberméBig hoch ist und in einem unertriég-
lichen Mifverhdlinis zu der aufgewandten Arbeit und den
eingegangenen Wagnis steht. Das folgt schon aus dem
sogialen Gebot, die Bedarfsdeckung fiir die weniger lei-
stungsfshigen Volkskreise mdglichst billig zu gestalten.

Das Oberlandesgericht hat diesem Gedanken aber
Rechnung getregen. Es verweist auf seine eigene Entschei-
dung -MDR 1952, 245, in der solche Ausnshmefidlle er—
wdhnt werden, priift, ob sie hier in Betracht kommen und
verneint dies, Der von der Antragstellerin erzielte Ge-
winn hat nach den vom dem Oberschiedsgericht iibernommenen
Feststellungen des Schiedsgerichts rund 17 % des Ein-
standspreises betragen. Demgegeniiber war die Antragstel-
lerin, wie das Berufungsgericht darlegt, Gewidhrleistungs-
anspriichen ihrer Abnehmer ausgesetzt, die sie nicht auf
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ihre in der TPschechoslowakei anséssigen Lieferanten ab-
walzen konnte., Vor allem hatte sie ein grofies Preisri-
siko infolge der damals auftretenden plotzlichen Schwan-
kungen zu tragen. Diese auf tatsidchlichem Gebiet liegen-
den Erdrterungen geben zu rechtlichen Beanstandungen kei-
nen Anlaf. Aus ihnen folgt, daB es nach dem Gesagten kei-
nes Eingehens auf weitere Einzelheiten zur Hther der von
der Antragstellerin aufgewandten Selbstkosten mehr be-
durfte.

Die Antragstellerin hat danach auch bei Anwendung
der beiden Berliner Anordénungen nicht die Preisvorscnriften
verletzt, Deswegen verstoBt die Anerkennung des Schieds-
spruches nicht gegen die &ffentliche Ordnung.

Die Revision ist somit,; da auch sonst kein die
Antragsgegnerin beschvierender Rechusirrtum zu erkennen
ist, mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweigen,

Glanzmann  Scheffler Heimann~Trosien  Erbel Meyer
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