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" Verkiindet
“am 7. April 1958

Woitscheck,; Justizobersekretiar

~als Urkundsbeemter der

Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma AP R Soc, per AP in MNP Via M. U.
, vertreten durch den gllecin vertretungsberech-

tigten Vorsitzenden des Vorstands, Gencraldirektor

Dr. ing. Franco Qp. cbenda,

Kldgerin, Berufungskliigerin und Revigionsklégerin,
~ ProzeBbevollnichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.( P -

gegen

die KUY G in \GD
Platz, vertreten durch ihren Vorstand, die Sparkassendirek-
toren Peter LD uvnd Alfred JEN, cbende,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte;,

- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. _-—

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. April 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten @Glanzmann und der Bundesrichiter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Dr., VWinkelmann und ZErvel

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil
des 4. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 30. Juli 1956 aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kraftfahrzeughéindler Kurt St{ B der sei-
nerzeit die Erzeugnisse der Kligerin auf eigene Rechunung
vertrieb, hatte im Jahre 1951 der Firma ArglD & SENND
in A ein noch einzufiihrendes fabrikneues A HENND
Coupé gegen eine Anzahlung verkauft. Die Firma AI-

& SElPhatte die REJD-R@PBank angewicsen; den Rest-
kaufpreis von 16.800 Di bei vollsténdiger Lieferung des

‘Kraftwagens zu zahlen. Die Bank bestiitigte Strilbind die-
sen Auftrag mit Schreiben vom 14. Hérz 1951. Das Schrei-
ben hat folgenden Wortlaut:

"Betr.: Personenkraftwagen "Aw

fiir die Firma AriiPe s AEED.
Wir bestdtigen, daf wir von der Firma
& y unwiderruflich beauftragt
sind, DI 16.800,— . DM fiir die Bezahlung des
obengenannten Personenkraftwagens zur Verfii-
gung zu halten. Wir werden diesen Zahlungs-
auftrag ausfithren, sofern die devisenrechtli-
chen Voraussetzungen, — Einfuhr-Lizenz, zoll-
amtlicher Einfuhr-Nachweis; Ursprungszeugnis

und Zahlungsermiichtigung d. Landeszentralbank
~ gegeben sind."

Die Klégerin machte die Lieferung des Wagens davoy

abhéngig, daB eine deutsche Aufienhandlungsbank ihr und
ihrer Bank, der BEip di R@), die Bereitstellung des
genanmien Betrages bestdtigte. Daraufhin veranlaBte
Striibind die Beklagte, deren Kunde er war, am 14. Mirz
1951 an die Dggp di Ag@P zu telegraphieren: '

- B igt von Arnold SENEES .
iiber A?o—st% unwiderruflich be-
-DO ar v °

auftragt,- US -~ = DM 16.800.~~ zur.

Bezahlung des Personenkrafiwagens an AP N
ereitzuhalten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zahlung erfolgt, sobald devisenrechtliche Vor-
aussetzungen — Einfuhrlizenz etc. — gegeben
sind."®

~ In zwei gleichlautenden Briefen vom 19. Mirz 1951
bestédtigte die Beklagte der Klégerin und deren Bank den
Inhalt des Telegramms.

Die Einfuhrerlaubnis fiir das Fahrzeug wurde nichi J}
erteilt. S fihrte statt dessen einen gebrauchten 7
Vagen der Xliigerin auf befristeten Einfuhrzoll-Vormerk-
schein als Ausstellungs- und Vorfihrwagen ein. Diesen
Wagen iibereignete er in Erfiillung des Kaufvertrages an
ATQIED & S@IP, worauf er den Restkaufpreis gezahlt
erhielt,

LYo

Il

IS sunfutuess[1231(] rop

Da die Zollbehdrde nach Ablauf der Vormerkfrist diej
Wiederausfuhr des Wagens forderte und die Genehmigung fir 3
eine entgeltliche Einfuhr nicht zu beschaffen war, gab :
die Klégerin auf Betreiben der Firma AriD & S- un—
ter dem 9. Oktober 1951 folgende Erklarung abs

"Wir erklidren hierdurch zur Irlangung der r~
forderlichen Einfuhrligenz der Firma S b -
daB die Lieferung des Fahrzcugs ooo-

kostenlos als mrsatz erfolgt ist."

¥p

S

i® qe

it i

Nunmehr wurde die endgiiltige Einfuhrgenehmigung erteilt.

Die Kl#gerin hat fiir den gelieferten Wagen von S1
@ kecine Bezahlung erhalten. Sie nimmt die Beklagte
auf Schadensersatz in Hohe von 16.800 D4 nebst Zinsen in E:
Anspruch. Sie stiitzt diese Forderung darauf, daB die Be-
klagte einen mit ihr zustande gekommenen Auskunftvertrag ‘?
verletzt und daB eie durch die schuldhaft unrichtige ‘
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Widergabe des Schreibens der REND-R@P-Bank eine uner-
laubte Handlung begangen habe. Hierzu hat sie angefiihrt,
sie hitte auch den von Ar@p & SEMED ibcrnommenen Wa-
gen nicht nach Deutschland gelicefert, wenn sie gewuBt
hiitte, daB der bei der RE-REEP-Bank bereitgestellte
Betrag fir St und nicht fiir sie bestimmt gewesen
sei, '

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
3ie hat in Abrede gestellt, daB_sie zu der Kldgerin in
vertragliche Bezichungen getreten sei. Sie habe lediglich
auf Wunsch ihres Kunden St{jjjjii§ein Schreiven der RIS
R@@PBank sinngerdB weitergegeben. Ihre Auskunft sei fiir
die Lieferung des Ersatzkraftwagens auch nicht ursdchlich
gewesen. Die Klégerin habe in ihrem Schreiben vom 9. Ok-
tober 1951 auf alle Anspriiche verzichtet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klédge-
rin mit ihrer Klage abgewiesen- Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin den Klageanspruch weiter. Die Beklagte'bean-'—
tragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen, ‘

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, ein

die Beklagte zu sorgfaltiger Auskunfterteilung verpflich-

tender Vertrag sei zwischen dieser und der Klégerin
nicht zustande gekommen. Die Parteien hiiti:en‘ veder in
rechitsgeschédftlichen Beziehungen gestanden noch einé Ge-
schéftsverbindung miteinander unterhalten. Eine vertrag-
liche Haftung des Ausstellers einer Bescheinigung g‘égen..
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iber dem, welchem die Mitteilung auf Veranlassung eines
Dritten iibersandt worden sei; habe die Rechtsprechung
(ReZ 52, 366 f£; 114, 289 f; 1265 50, 52) zwar anerkamnt.
Eine solche Haftung setze aber voraus, daB der Empfﬁh—
ger der Bescheinigung auf sie entscheidende LaBnahmen
griinden wolle und daB8 dies dem Aussteller ohne weite-
res (RG Seuff Arch 80, 18 f) erkennbar sei. Die Beklag-
te habe unstreitig nicht gevuBt, daB die Kl#gerin die
Lieferung des Kraftfahrzeugs von der Sicherstelluné des
Kaufpreises fiir sie: selbst abhéngig gemacht habe. Auch
aus den Umstidnden sei das fiir die Beklagte nicht eindeu-
tig erkennbar gewesen. Sie habe insbesondere ohne néhe-
ren Einblick in die Zusanmenhénge nicht annehmen konnen,
daB die Kligerin zur Lieferung des ¥agens schon dann be-
reit sein wiirde, wenn sie nicht durch die zahlende, son-
dern durch eine dritte Bank von der Bereltstellung des
Kaufpreises benachrichtigt wiirde.

Diese Ausfiihrungen werden, wie die Revision mit
Recht hervorhebt, der eingangs angefiihrten Rechtspre-
chung des Reichsgerichts, der auch der Bundesgerichtshof
(BGHZ 12, 105, 108) und der eérkennende Senat (Urteil vom
21, November 1957 - VII ZR 25/57 — ) gefolgt sind, nicht §
gerecht. Sie beruhen ferner auf einer unzureichehdén und
deshalb gemdB § 286 ZPO zu beanstandenden Wiirdigung des
in den Tatsacheninstanzen festgestellten Sachverhglta.

1.) Wie zwischen den Parteien unstreitig ist, war
die Kldgerin zur Lieferung des von der Firma sr@ll & E
SEED vei St—gekauften NI R@P-Couvpés nur bereit, 3
wenn ihr von einer AuSienhandelsbank bescheinigi wurde, 3
daB der fiir den Kraftwagen zu zahlende Taufpreis von
4,000 US-Dollar fiir sie sichergestellt sei. Die Klagerln
hatte die Lieferung des Wagens, also eine fiir sie ent-
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scheidende HaBnahme, von der Erteilung der von ihr gewiinsch-’

ten Bankbestédiigung abhiéngig gemacht. Das scheint auch
das Berufungsgericht nicht zu verkennen. Es meint jedoch,
der Beklagten sei bei der Absendung des Telegramms vom

14. Mirz 1951 an die D@ di R@ggpnd der Schreiben vom
19, Hdrz 1951 an die Xlédgerin und dicse Bank nicht erkenn-
bar gewesen, daf8 die Klégerin die Lieferung des Wagens

von dem Inhalt der ihr ecrteilten suskunft abhéngig gemacht
hatte. Mit dieser Zrwigung kann aber das Zustandekommen
eines Auskunftvertrages zwischen-den Parteien nicht ver-
neint werden. Aus dem ihr von St{iPvorgelegten Schrei-
ben der REJ-T@PBenk ersah die in banktechnischen Fra-
gen erfahrene Beklagte, daB der dort bereit gestellte Be-
trag von 16.800 DM zur Bezehlung eines der Firma Ar{j

& SUP zv licfernden AGEN-R@P-Personenkrafiwagens be-
stimmt war. Das Berufungsgericht nimmt selbst an, die Be-
klagte sei sich dariiber klar gewesen, daBl es mit der von
St@lD verlangten Renachrichtigung der Kliigerin und ih-
rer Benk eine Bewandtnis haben miisse. Damit kann der Tat-
richter nach der Lage der Dinge nur seednd hﬂbcf, Cail Gie.
Beklagte, auch wenn ihr die genauen Zusammenhinge nicht

bekannt waren und wenn St— zic nur ungeniigend aufge- e

kldrt hatte, sich doc¢h gesagt hat, die ihr angesonnene

Mitteilung konne die EntcchlieBung der Kligerin, den Kra‘:t'i;‘-;‘

wagen nach‘ssﬁtschland zu exportieren, beeinflussen. Die—'.;
se Erkenntnis aber geniigt bereits, um mit der oben zitigr-ﬂ'
ten Rechtsprechung cnzunehmen, éal auch hier der die Aus- -
kunft Gebende damit rechnen muBte, scine Iitteilung wer-

de den Empfiénger der Nachricht zu bestimmten VermﬁggnéQ“
verfiigungen veranlassen. Das Berufungsgericht ist zwar‘

der Ansicht; der Beklagten hidtte, sofern sie nach Ver-

tragsgrundsédtzen haften solle, der néhere Zusammenhang 'der '

zwischen den Beteiligten getroffenen Abmachungen, insbe-
sondere die Tatsache bekannt sein miissen, daB8 die Klége-
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rin sich mit der Nachricht eines nicht beteiligten Bank-
instituts habe begniigen und von dieser die Entscheidung
iiber die Lieferung habe abhidngig machen wollen. Indessen
geht dieses Erfordernis zu weit. Es wird nicht mehr ver-
langt, als daB dem die juskunft Irtcilenden die Erheblich-3¥
keit seiner Auskunft fiir eine wichtige llaGnahme des Emp—
fingers der Nachricht erkennbar ist. Dieses Erfordernis - %
ist hier nach den ‘fcstgestcllten Sachverhalt gegebého

Hiernach sind die Voraussetzungen fiir eine ver -
tragliche Inanspruchnahme der Beklagten, wie im Gegen-
satz zu den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts angenom~
men werden muB, erfiillt.

2.) DaB die Beklagte bei der Abfassung des Tele-
gramms und der dieses bestdtigenden Schreiben vom 19. Mﬁr{,
1951 fahrléssig gehandelt hat; hat das Berufungsgericht
in anderem Zusarmenhange selbst dargelegt. Bin Rechts-
irrtum tritt darin nicht zutage. Der Beklagten konnte ‘
auch bei geringer Aufmerksamkecit nicht entgehen, daB die ¥
Bestidtigung der RJJ-R@IPBank eine Bereitstellun;g. des
darin genannten Betrages zugunsten der Xlugerin nicht
enthielt. Da das Schreiben an St gcrichtet war,
muBte sie auf Grund ihrer besonderen Kenntnisscials 35nk |
annehmen, daB die fiir den Kraftwagen zur Verfiigung ge—
stellte Summe zur Luszabhlung an SU{JPund nicht an -~ 3
die Kliégerin bestimmt war. Allerdings ist in dem Schrei- 3
ben seltst der Zezhlungsberechtigie nicht genannt. Ferner 3
lieBl der im zweiten Absatz der WNitteilung enthaltene Hin—:f
wveis auf die Notwendigkeit einer Zahlungserméchtigung
der Landeszentralbank die Kdglichkeit zu, daB die ver-
svrochene Zahlung fiir einen Devisenauslénder, der Strii- ‘j



saten ohne ndhere Aufklérung des Sachverhalts, insbe-
sondere ohne eine Riickfrage bei der REJEND-REEBank,
die Kliigerin und die B di R@@P nicht devon benach-
richtigen, dafl der zur Verfiigung gestellte Betrag zur
Auszahlung an die Klégerin bestimmt sei. Eine solche
Mitteilung war nach dem Schreiben der RJJJIPREEN Bank
keinesfalls gerechtfertigt. Vielmehr beruhen die in den
Verlautbarungen der Beklagten enthaltenen, ohne néhere
Nachpriifung vorgenommenen ibweichungen von dem Vortlaut
und Inhalt der Bestiitigung der R)-R@P-Bank. wie das
Berufungsgericht des Néheren dargelegt hat, auf einem
Verschulden der in Betracht kommenden Angestellten der
Beklagten. Fiir deren Fahrléssigkeit bei der Abfassung
der Mittecilungen hat die Beklagte gem#B § 278 BGB eben-
80 eingzustehen wie fiir ci_.ncs Tercciullen,

3.) Die Haftung der Beklagten ist somit schon nach
den §§ 276, 278 BGB begriindet. Tiner Trvrterung, ob das
Berufungsgericht den weiterhin auf ein auBervertragli~
ches Verschulden (§ 826 BGB) der Beklagten gestiitzten
Ersatzanspruch der Kligerin mit Recht verneint hat oder
nicht, bedarf es daher nicht. '

II. Das Berufungsgericht hiélt aber den Klagean- -
spruch auch deshald fiir unbegriindet, weil es an einem ur-
séchlichen Zusammenhang zwischen dem Versagen der Be- -
klagten und dem behaupteten Schaden der Kliigerin fehle.
Diese habe ihre Entscheidung im Vertrauen auf die Rich-

tigkeit des Telegramms der Beklagten getroffen. Sie kon— ;-:f

ne daher nur verlangen, im Vege des Schadensersatzes

~ 80 gestellt zu werden, wie sie stehen wiirde, wenn alles
was ihr mitgeteilt worden sei; richtig gewesen wire. nat-
te die REIID-:@PBank die 16.800 Dii zugunsten der Kli-

- . gerin bereit geatellt, so widre die Auszahlung dieses Be—
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trages von einer legalen Einfuhr des von Striibind ge-
kauften Pahrzeugs abhingig gewesen. Diese Bedingung ha-
be die Klidgerin aber nicht erfiillt. Vielmehr sei eine
Einfubrsperre iiber ausliindische Kraftfahrzecuge verhingt
worden, und die Remilhungen um eine Einfuhr- und Devisen-
genehmigung seien fehlgeschlagen. Dic Aufhebung der Ein-
fuhrsperre abzuvarten, sei der Kauferin AvilD ¢ sCHNED
nicht zuzumuten gewesen. Die Kliéigerin hdtte also bei
korrektem Verhalten auf die Durchfilhrung des Geschidfts
verzichten miissen und hiitte den bei der RENJIDREEBank
fiir sie bereit gestellten Betrag ebenfalls nicht erhal-
ten.

Auch diese Ausfiihrungen sind nicht frei von recht- i
lichen Bedeiken. Schon Ger Ausgangspunkt des Berufungs—
gerichts fiir die Bemessung des der Klédgerin aus der un-
richtigen Auskunft erwachsenen Schadens bedarf der Be-
richtigung. Nach § 249 BGB hat der zum Schadensersatz :
Verpflichtete den Zustand herzustellen, der bestehen wiir-
de; wenn der zum Zrsatz verpflichtende Umstand nicht ein- 3
getreten widre. Der zum Schadensersatz verpflichtende Um-
stand ist hier die unrichtige Hitteilung der Beklagten.
Diese enthielt nicht etwa selbst ein Zahlungsversprecheﬂ '
an die Kligerin, sondern gab nur den Inhalt einer am ‘
St gerichteten Erklirung der Zahlungsbereitschaft k
fehlsam wieder,Die Beklagte hat hicrnach der Xlégerin deh‘f
Schaden zu ersetzen, der dieser durch die uﬁrichtige Aps—lV
kunft entstanden ist, d.h. sie hat die Klégerin so zu :
stellen, wie diese stehen wiirde, wenn ihr keine oder'eine 3

richtige Auskunft erteilt worden wire. Es kommt daher dar—

suf an; wie sich die Klégerin vcrhalten haben wurde, wenn:J
die Beklagte dem Ansinnen St nicht entsprochen ¥
oder den Inhalt des Schreibens der R-I’Bank unver-
dndert an die Kldgerin weitergegeben hatte . Die Annah-
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me liegt nicht fern, da3 die Kliégerin dann unabhiéingig
von der spédter verhéngten Einfuhrsperre das ganze ILie-
ferungsgeschédft aufgegeben haben wiirde.

Nun hat allerdings die Kldgerin; wie das Beru-
fungsgericht festgestellt hat, wegen der Unmiglichkeit,
einen fabrikneuen Kraftwagen gegen Zahlung des Xaufprel-
ses einzufilhren, nicht den von St an /-l
SEJ® verkauften Wagen geliefert, sondern auf Carnet
de-Passages einen gebrauchten Kraftvogen; der angeblich
Ausstellungs— und Vorfiihrzviecken dicnen sollte. Ob sich
die Klégerin aber zur Einfuhr diescs Tagens entschlos-
sen hdtte; wenn ihr bekannt gewesen védre, daB der bei
der R{JD-R@P-Bank bereit gestellte Betrag nicht zur
Zahlung an sie bestirmt sei, bleibt zu priifen. Eine sol-
che Priifung wiirde sich nicht schon deshalb eriibrigen,
veil die Zinfuhr des gebrauchten Wagens, sofern dieser
von vornherein als Ersatz des Arfjll) ¢ SEHEE® verkauf-

ten fabrilkmeuen Coupés dienen sollte, zundchst nicht auf

legalen Wege versucht worden ist.

III. Eine Ersatzpflicht der Beklagten ist nach

dem bisher festgestellten Sachverhalt nicht auszuscblie;\:'

Ben. Das angefochtene Urieil war daher aufzuheben. Das
Oberlandesgericht wird nunmehr zu priifen haben, ob die
Klédgerin sich zur Lieferung des Ersatzkraftwagens wegen
der Auskunft der Beklagten oder aus anderen damit nicht

in Zusamzmenhang stchenden Griinden entschlocsen hat. Soll-

te das Gericht die Schadensersatzpflicht der Beklagten
bejahen; so wird es vieiterhin zu untersuchen haben, ob
und gegebenfalls in welchem Umfange bei der Entstehung
des Schadens ein eigenes Verschulden der Klégerin mi%-
gewirkt hat (§ 254 BGB).
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Zu diesem Zweck war der Rechtsstreit zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuvervieisen. Da der endgiiltige Ausgang des Rechts-
streits noch ungewiB ist, war die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision diesem Gericht vorzubehalten.

Glangmann Rietschel Heimann-Trosien '

Dr. Winkelmann Erbel
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