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Verkiindet

am 16, Januar 1958

Voitscheck. Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des YV o0l1lk es

In dem Rechtsstreit

der K- und m SH , vertreten
durch den Vorsitzenden des Verwaltungsrates;

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

gegen

W&W Baustoffgrofhandlung in W

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 16. Januar 1958 unter Nitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. lleyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Reustadt/
Weinstrafle vom 16. Oktober 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revisioh, an das
Rerufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin hatte der Firma ScijjjlJlPund Sthne,
Bauunternehmung in SEP. Baustoffe geliefert und gegen
diese Firwa im HMérz 1953 eine Forderung von sundhernd
100.000 Dil. Die Beklagte war die Hausbank der Firma
SCOIID vnd hatte ihr laufend Kredit gewdhrt, um ih-~
re Bauaguftrige vorzufinanzieren.

Anfang 1953 kam die Firma Sclll i ir Zahlungs-
schwierigkeiten, weil grofere AuBenstiinde nicht eingingen.
Die beiden Parteien und eine Firma LEEEP, die damals die

drei groften Gléubiger der Firma SG-Waren, tra-
fen Inde Mirz 1953 eine miindliche Vereinbarung, um die

Zahlungsschwierigkeiten der Firma ScUNIMND zv iber-
briicken und ihr zu ermbglichen; ihren Betrieb weiterszu-
fihren. Die ‘drei GroB8gléubiger verpflichteten sich, mit
ihren bestehenden Forderungen stillzuhalten, bis sich
die Lage der Firma ScilP vessere. Die fiir diese For-
derungen laufenden Wechsel sollten verlédngert werden.
Forderungen, die die Firme Sc{jjJlll avs neuen Bau-
auftrédgen erwarb, sollten an die Be*lagte abgetreten und
von ihr eingezogen werden. Sie sollte auch die Eingéinge
aus diesen Forderungen verwalten. Die Parteien streiten
jedoch dariiber, fiir welche Zwecke die Beklagte nach dem
Inhalt der Vereinbarung das eingegangene Geld verwenden
solitve,

Nach dem Abschlufl der Vereinbarung hat die Klége®in
ihre alten Wechselforderungen gegen die Firma Sc{iijlD
prolongiert. Die Beklagte hat die Prolongationswechsél
diskontiert. Sie hat aus den auf rcrderungen der Pirma
SR cingege Jenen Betrdgen Lohne vnd Gehédlter,
Steuern, Berufsgenosserschafts— und Xrankenkassenbeitridge
bezahlt, aber auch andere Gldubiger befriedigt. An die
{ldgerin leistete sie evenfells Sarlungen auf Foz‘&er@-
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gen, die aus neuen Lieferungen der Kl&gerin an die Pirma
S cntstanden. Die Kligerin lieferte némlich nach
Ende Mdrz 1953 noch fiir etwa 178.000 Dii Baustoffe an die
Firma se—und erhielt dafiir Vechsel dieser Firma
in entsprechender Hohe. Die Beklagte l0ste den grdferen
Teil dieser Vechsel, K sein, nach ihrer Angabe im Betrage von
insgesamt 157.982,21 DM, nach Angabe der Kl&gerin nur in
Hohe wvon 132.73%2,85 DHM. '

Am 18. Oktober 1954 beantragte die Firma SclEND.
das gerichtliche Vergleichsverfahren zu eriffnen. Das Ver-
gleichsverfahren ging am 20. Januar 1955 in den AnschluB-
konkurs iiber.

Am 15. Oktober 1954 verweigerte die Beklagte die
Einlosung eines von der Kligerin vorgelegten, von der Fir-
na SclP:kzcotierten Wechsels iiber 2.326,70 DM.
Ebenso loste.sie einen am 20. Oktober 1954 f&élligen Wech-
gel {iber 3:2€1,85 11} und einen am.23. Qizsober 1254 f51~
ligen Wechsel iiber 2.010,45 DM nicht ein. Diese drei
Alczepte waren von der Firma SO fiir Iieferungen
der Klégerin im Mirz und Juni 1954 gegeben worden.

Die Klédgerin macht geltend, auf Grund der Vereinba-~
rung von Ende Médrz 1953 habe die Beklagte mit den Eingin-
gen aus AuBenstinden der PMirma ScElD nach der Be-
zahlung der laufenden Unkosten in erster Iinie die aus
neuen Lieferungen entstandenen Forderungen der Klégerin
tilgen milssen. Die Beklagte habe jedoch die vereinnahm-
ten Betrédge willkiirlich verwendet. Sie habe erhebliche
Zahlungen auch auf alte Schulden der Firma ScilllEND
geleistet und dabei solche Gléubiger bevorzugt, die ih-
re Barkkunden gewesen seien; so habe die Firma ILdsch,
eine Xundin der Beklagten, auf ihre Altforderungen
67.000 DM erhalten. Durcha die der Vereinbarung widerspre-~

E=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store
er Eselze " JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YOBU JUBQULJE( S[E PUIS SUN[WIESS[19}1[) IoP I[Id

1, YONY SIOMUTH

1ZINY1$33


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

chende Verwendung der Gelder habe die Beklagte es verschul-
det; daB von den Forderungen der Kldgerin aus neuen Liefe-
rungen iiber 45.000 DM nicht bezahlt worden seien. Den da-
durch erlittenen Schaden miisse die Beklagte ersetzen, weil
sie die Vereinbarung von Ende Hirz 1953 verletzt habe.

Mit der ¥lage verlangt die Klégerin Zahlung von 6.100 DM
nebst 10 % Zinsen als Xrsatz des Schadens, der ihr durch
die Nichteinldsung der am 15.. 20. und 23. Oktober 1954

- fdlligen Wechsel entstanden ist (2.326,70 Di des Wechsels
vom i15. Oktober, 3.261,85 IM des Wechsels vom 20. Okto-
ber und einen Teilbetrag des am 23. Oktober falligen, auf
2.010,45 DM lautenden Wechsels).

Zur Zshlung des Betrages von 6.100 DM ist die Be~
klagte nach Ansicht der Kligerin nicht nur wegen Versto-
fes gegen die Vereinbarung von Ende HKérz 1953, sondern
auch aus drei weiteren Griinden verpflichtet. Einmal habe .
der Direktor Freytag der Beklagien ihr am 27. Oktober 1954
ausdricklich zugesichert, die am 15., 20. und 23. Okto-
ber 1954 filligen V/echsel einzulidsen. Die Beklagte hafte
ferner fiir die Schulden der Firma ScllllllD. weil sie
durch Sicherungs~ und Forderungsabtretungen deren gesam-
tes Vermdgen iibernommen habe. SchlieBlich sei die Beklag~
te nach § 826 BGB schadensersatzpflichtig, weil sie die
Firma Scii il der wirtschaftlick 1 Bewegungsfreiheit
beraupt, sie trotz ihrer Zahlungsunfihigkeit weiter ge-
stiltat, die Xliagerin iiber die wirtschaftlichen Verhdltnis-
se der Firma ScljilPzetsuscht und dadurch zum Ab-
schluB des Stlllhalteabkommens und zu weiteren Lieferun~
gen bewogen habe. .

N AI

Die Beklagte nat beantrag” die Kldgerin nit dar N
Xlage abzuweisen. ;

Sie behauptet, @8 sel Ende Mirz 1953 nicht verein-
bart worden, daB die Neuforderungen der Klégerin vorweg

o casas oy 0B



zu bezahlen seien. Vielmehr h&tten vornehmlich die kleine-
ren Glaubiger befriedigt werden sollen, um Konkursantridge
und Vollstreckungsmafnahmen von ihrer Seite zu verhindern.
Erst nach Befriedigung der dréngenden Kleinglédubiger und

Zahlung der laufenden Unkosten hdtten die WVechselforderun-

gen der Kligerin aus Neulieferungen getilgt werden sollen.
Sie habe aber auch riickstdndige Steuern- und Krankenkassen-
beitrétge bezahlen diirfen und miissen. it der Zahlung an
die Firma I sei die Kligerin einverstanden gewesen.

Die Beklagte bestreitet ferner, da8 ihr Direktor die
Einlosung der drei Wechsel zugesagt habe, und tritt den
Behauptungen und Ausfiihrungen der Klagerin iiber eine Haf~
tung aus § 419 und § 826 BGB entgegen.

VYorsorglich rechnet sie mit einer Forderung aus einem
in ihrem Besitz befindlichen Wechsel auf, den die Firma
ScllMD {ir frihere Lieferungen der Kligerin aus der
Zeit vor dem Stillhalteabkommen akzevtiert hatte und aus
dem die Kldgerin als Ausstellerin haftet.

" Das Landgericht ,Hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hdlt im Gegensatz zum lsndgericht die Klage-
forderung fir begriindet, weil die Teklagte die Klidgerin
durch Verletzung des Abkommens von Ende Mérz 1953 gesché-
digt habe. Gleichwohl hat das Oberlandesgericht die Be-
rufung der Klia’gerin' zuriickgewiesen, weil die Klageforde-
rung durch die von der Beklagten erklarte Aufrechnung ge-
tilgt sei. o ’

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren im
zweiten Rechtszuge gestellten Antrag auf Zurlickweisung

der Berufung der Klégerin weiter.

Die Xlagerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

RTINS S et Stor o g oA

I. Gegen die Zuléssigkeit der Revision bestehen keine
Bedenken. Die Beklagte ist, obschon das angefochtene Ur-
teil die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen hat, durch
diese zntscheidung beschwert, weil das Berufungsgericht
- die Klage an sich fiir begriindet gehalten und sie nur we-
gen der von der Beklagten erklérten Aufrechnung abgewie-
sen hat (RGZ 78, 398, 402).

ITI. Das Berufungsgericht h#lt die Beklagte fiir schadens-
ersatzpflichtig, weil sie ihre Pflichten aus der Ende
MéErz 1953 getroffenen Vereinbarung verletzt habe. Die
Pflichtverletzung sieht es darin, da8 die Beklagte aus
Neueingéngen; d. h. aus Zahlungen fiir nach dem Stillhal-
teabkommen von der Firma S ausgefiihrten Bauar-
beiten; alte Forderungen, nédmlich solche von Kranken-
kassen in Hohe von rund 36.000 DH und solche von Finanz-
dmtern in Hche von rund 40.000 DM, befriedigt hat, wih-
rend die aus Lieferungen der KXl&égerin nach dem Stillhal-
teabkommen neu entstandenen Forderungen der Klégerin
nicht voll befriedigt worden sind. ‘

III. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die
Schadensersatzpflicht der Beklagten hejaht hat, kann den
Angriffen der Revision nicht standhalten.

Der Vorwurf der Revision,das angefochtene Urteil ent-
halte keine Beweiswiirdigung und keine PFeststellung deg
Inhalts der Ende Xidrz 1953 getroffenen Vereinbarung, trifft
freilich nicht zu. Zwar gibt das Berufungsgericht in den
Entscheidungsgriinden zunidchsgt nur die Aussagen der Zeugen
- LB und ScD vieder, die beide mehrfach vernommen
worden sind, und sagt dabei nicht, welche Aussagen es fir
richtig hdit, obschon die Aussagen voneinander abweichen.



Jedoch enthélt das Berufungsurteil eine klare Feststellung
Tolgender Punkte:

a) Eine feste Rangordnung der zu tilgenden Schulden
ist nicht vereinbart worden (S. 16).

b) Die Neuforderungen sollten nicht unbedingt vor
allen alten Gliéubigern befriedigt werden, viel-
mehr durften "in gewissem Umfange" auch Alt-
forderungen aus Neueingingen befriedigt werden
(s. 19}.

Das Berufungsgericht stellt dann sélbst die Frage,
in welchem Umfange dies geschehen durfte. Auf diese fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits maBgebende und als
solche auch vom Berufungsgericht erkannte Frage gibt das
angefochtene Urteil keine positive Antwort. Es bemerkt
nur negativ, es sei sicherlich nicht richtig, da8 kein
Unterschied zwischen den Gléubigern groRfer und kleiner
Forderungen 2zu machen gewesen und daB es nur darauf an-
gekommen sei. ob der betreffende GlHubiger seine Rechte
mit besonderem Nachdruck verfochten habe. Daraus und aus
dem darauf folgenden Satz, daB die Beklagte die Beglei-
chung "erheblicher Altforderungen' aus Neueingiingen hitte
ablehnen miissen, kann die leinung des Berufungsgerichts
gefolgert werden, daB nach dem Inhalt der Vereinbarung
a}lenfalls kleine Altforderungen vor den Neulorderungen
der Klégerin hidtten befriedigt werden diirfen und daB die
Befriedigung "erheblicher" Altforderungen auch dann als
Fflichtverletzung der Beklagten aznzusehen sei, wenn die
Gldubiger dieser Xorderungen XKonkursantrag gestellt oder
sonstigze VollstreckungsmaBnahmen eingeleitet hétten.

IV. Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsgerioht,
wenn es die von der Beklagien im Abkommen von Ende Mérz
1955 iibernommensn Pflichten in dieser Weise bestimmt, die




dem Abkommen zugrundeliegende Interessenlage nicht gebiih-
rend beachtet und sich insoweit auch mit dem Inhalt der
von ihm verwerteten Zeugenhaussagen nicht geniigend auseinan-
dersetzt.

Das Berufungsgericht geht selbst davon aus, daf die
Kligerin zwar, weil sie durch die Fortsetzung ihrer Lie-
ferungen die Veiterfiithrung des Betiriebs der Firma Sollll®p
S: r52lichte, grundsétzlich Befriedigung ihrer neuen
Forderungen vor Altgléubigern erwarten durfte, daB sie
aber gleichwohl in gewissem Umfange die Befriedigung von
Altglédubigern aus Neueingédngen hin;enonmen hat. Dieses
¥inverstédndnis der Klégerin damit, daB unter Umsténden
auch Altglaubiger vor ihr befriedigt wurden, findet sei-
ne Erklirung in dem mit dem Stillhalteabkommen verfolg-
ten Zweck. Es muBte né@mlich im Interesse aller Beteilig-
ten 1i ven, daB die Fortfilhrung des Stillhalteabkommens
und die VWeiterfiihrung des Betriebs der Firma Sc{illND
nicht durch Konkursantrige einzelner Gléubiger gefdhrdet
wurde. Dieses Interesse bestand auch liir die Xl#gerin,
die befiirchten mufite, daB sowohl ihre alten wie ihre
neuen Forderungen gefihrdet waren oder sogar ganz sus-—
fielen, wenn es zum Konkurs der Firna ScUN kam.
Auch in den Aussagen der Zeugen SclljlljD uwrd LEEND
ist dieses Interesse der Beteiligten deutlich zum Aus-
druck gekommen. ScllllPhat unter anderem ausgésagt,
man sei sich bei der Vereinbarung Fnde }irz 1953 einig
gewesen, daB zunédchst diejenigen Glaubiger befriedigt
werden sollten, die besonders gedrdngt und mit Schwie-~
rigkeiten gedroht haben. Auch LEM@hat bekundet, es sei
davon die Rede gewesSen, daB einzelnen Gldubigern, die
mit Konkursantrag drohten, durch 3ezahlung ihrer Forde-
rungen der Xund gestopft werden sollte; er konne sich
nicht erinmern, da8 dabei nur an %Xleine Forderungen. ge-—
dacht worden sei; der Hauptzweck des Abkommens sei ge-—
wesen, auf jedem Fall einen Xonkurs zu vermeiden. Diesen



aus der Interessenlage zu folgernden, auch von den Zeugen
betonten Zweck der Vermeidung eines Konkursverfahrens be-

riicksichtigt das Berufungsgericht nicht ausreichend. Es
héatte sonst nicht ohne néhere Begriindung zu dem Frgeb-~

nis kommen konnen, daB es nicht entscheidend darauwf ange-
kommen sei, ob einzelne Glaubiger ihre Rechte mit beson-~
derem Nachdruck verfochten. Viie die Zeugen hervorgehoben
haben, sollten besonders drdngende GlHubiger beriicksichtigt
werden; um einen Konkurs zu vermeiden. Lag die Vermeidung
eines Konkurses aber im Sinne des Abkomwmens und war sie,
wie der Zeuge IYJp gesagt hat, sein Hauptzweck, so ist
die Auffassung des Berufungsgerichts nicht folgerichtig,
daB an groBere Gldubiger auch dann, wenn sie besonders
drangten; nicht gezahlt werden durfte.

Das Berufungsgericht hat, wenn es die Beklagte gera-
de wegen der Zahlungen an die Krankenkassen und Finanz-
gmter haftbar macht, nicht nur demn Zweck des Abkommens,
den Konkurs zu vermeiden, sondern noch weitere Umsténde
auBer acht gelassens

Da eine feste Vereinbarung iiber die Reihenfolge der
zu tilgenden Schulden nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts nicht vorlag und die Befriedigung von Alt-
gléubigern nicht schlechthin ausgeschlossen war, blieb
ein Spielraum, innerhalb dessen die Beklagte nach pflicht-—
geméBem Ermessen handeln durfte. Da die Vermeidung des
Ronkurses von allen Beteiligten angestrebt und in ihren
Resprechungen auch davon die Rede war, daf zur Errei-
chung dieses Zwecks besonders dringende Gliubiger be-
friedigt werden sollten, durfte die Beklagte davon aus-
gehen, daf es auch dem Interesse der Klidgerin entsprach,
die MaBnahmen zu treffen,‘die zur Vermeidung eines Kon-
kurses angezeigt erschienen. Dann. aber ist nicht zu
erkennen, daB die Beklagte gerade durch die Zahlung
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'der Steuern und Krankenkassenbeitrige schuldhaft gehan-

Gelt haben soll. Die Beklagte hatte im Rechtsstreit aus-
driicklich darauf hingewieusen, daB diese Zahlungen notwen-
dig gewesen selen, weil die PFinanzédmter und Krankenkas-
sen eigene Vollstreckungsorgane hitten und erfahrungs-
gemdB schnell zu VollstreckungsmaBnahmen schriiten (S-

12 des Berufungsurteils). Das Berufungsgericht setszt

sich mit diesem Vorbringen, das die Schulden gegeniiber
diesen Stellen als dringlich hervorhebt, nicht auseinan-
der. s hat auch nicht beachtet, daB nach dem unbestrit-
tenen Vortrag der Beklagten eine Kranlenkasse bereits
Konkursantrag gestellt hatte, den sie erst nach Befrie-
dijung ihrer Forderung zuriickgenommen hat. Dariiber

hinaus entspricht es allgemeiner Auffassung, bei ge-
ordneter Weiterfiihrung eines gewerblichen Betriebs die
Zahlung der aufgelaufenen Steuern und Krankenkassenbei-
trédge als vordringlich anzusehen. Fiir diese Auffassung ist
einmal der von der Beklagten hervorgehobene Gesichtspunkt
maBgebend, daB diese Stellen ihre Forderungen im Verwal-
tungszwangsverfahren schnell beitreiben kdnnen und er-
Tahrungsgeméf von dieser Moglichkeit Gevrauch machen.

De besondere Stellung dieser Gléubiger‘ieigt sich aber
auch darin, da8 ihre Forderungen im Konkurs- und Ver-
gleichsverfahren bevorrechtigt sind, und zwar nicht nur
wegen der laufenden Abgaben, sondern nuch wegen der Riick-
stdnde fiir ein Jahr. Bei diesem besonderen Charskter der
Krankenkassenbeitrige und Steuerschulden ist e8,.1jodentt,-
falls.auf Grund der bisher getroffenen Feststellungen,
nicht gerechifertipgt, da8 das Berufungsgericht der Be~
klagten gerade die Erfiilllung dieser Forderungen als
Pflichtverletzung anrechnet, wéhrend es den Hauptvorwurf
der Xligerin, daB die Beklagte bei der Verwendung der
Bingdnge ihre eigenen Interessen und die ihrer Bank-
kunden verfolgt habe. nicht behandelt.



Die Kl&gerin hatte allerdings im Rechtsstreit be-

hauptet, sie wiirde lieber den Konkurs der Firma Sc-
als die Fefriedigung von Altgliubigern, sei es

auch der Krankenkassen und Pinanzédmter. in Kauf genom-
men haben (S. 2, 3 des Irotokolls vom 3.9.1956). Es mag
auf sich beruhen. ob diese Behauptung ernst gemeint ist.
Als wirtschaftlich verniinftig kann eine solche Einstel-
lung nicht gelten, weil auch im XKonkursfalle die Forde~
rungen der Krankenkassen vnd Finsnzémter - mindestens
die aus dem letzten Jauhre stammenden - der Klégerin vor-
gegangen wdren. Daran hidtte der von der Kligerin angeb-
lich bei ihren Lieferungen vereinbarte verléngerte
Eigentumsvorbehalt nichts geéndert. Im Urteil des Land-
gerichts ist bereits ausgefiihrt, daB die Kl&gerin Ende
Mirz 1953 der Abtretung aller Forderungen der Firma
scD on die Beklagte zugestimmt und sich damit
der aus einer Vorausabtretung an sie selbst folgenden
Rechte begeben habe. Die Kl&dgerin, die urspriinglich den
eingeklagten Betrag auf Grund der in ihren Lieferungsbe-
dingungen enthaltenen Vorausabiretung beensprucht hatte;
hat denn auch diese Klagebegfﬁndung im Rechtsstreit fal-
len iassen. Im Hinblick auf. das Xonkursvorrecht spricht
nichts dafiir, daB die Beklagte es als ihre Pflicht an-
sehen muBte, Zahlungen an die Krankenkassen und Pinanz-
gater auch um den Preis des Konkursej zu unterlassen.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht nicht geniigend
beachtet, daB die Beklagte die Vechsel der Xlédgerin, so-
weit sie sich auf neuve Lieferungen begzogen. laufend ein-
geldst hat und daB der am 15. Oktober 1954, unmittelbar
vor der Erdffnung des Vergleichsverfahrens fiéllige Wech-
sel nach dem Vortrag der Klidgerin (S. 3 des Schriftsatzes
vom 25. November 1954) der erste Wecnsel war, dessen
Finldsung die Beklagte verweigert hat. Bei dieser Sach- '
_ lage stellt sich die Frage, ob dle Beklagte nicht anneh-
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men durfte, daB das eingehende Geld zur Bezahlung sowohl
der Steuern und Krankenkassenbeitrige wie der aus neuen
Lieferungen der Klédgerin laufend entstohenden PForderungen
ausreichte. Das gilt umso mehr, als die Beklagte insge-~
samt iiber 2 liillionen I aus Forderungen der FPirma Sclili®
@ vcrecinnahmt hat, also einen Betrag, der die Summe
der neuen Forderungen der Klidgerin und der an Xrankenkas-
sen und Finanzémter geleisteten Zahlungen weit iliberstieg.

Danach reicht die Begriindung des Berufungsurteils
nicht aus, um einen Schadensersatzsnspruch wegen schuld-
hafter Verletzung des Abkommens von Tnde !Erz 1953 zu
rechtfertigen. In den Zahlungen an die Frankenkassen und
FPinanzamter kann - jedenfalls nach den bisher vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen - ein Verschulden
der Beklagten nicht erblickt werden.

V. Aus den vorstehenden Grinden muB das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Das Berufungsgericht wird,
wenn sich die Bezahlung der qunkenkasaenbeitrage und
Steuern nicht noch auf Grund weiterer F31¢ste11ungen als
schuldhafte Vertragsverletzung der Klidgerin erweisen
sollte, zu den iibrigen; bisher nicht erdrterten Be-
hauptungen Stellung nehmen miissen, die die Kl&gerin zur
Begriindung ihres Schadensers4tzanspru3as aufgestellt
hat. Hier kommt in Betracht, daB die Beklagte das Ab-
kommen von Ende Léarz 1953 durch die Bezahlung anderer
Altgléubiger, etwa dor Firma Losch, ver Atzt haben
kinnte. yjeiter muB das Berufungsgericht darauf elnge—'

hen, ob die Beklagte wegen {er angehllchen ausdriick~
lichen Zusage, die drei am 15., 20. uné 23. Oktober 1954
fdlligen VVechsel einzuldsen, oder aus Jdem Gesichtspunkt
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der Vermigensiihernshme oder wegen unerlaubter Handlung
haftet

Glanzmann Rietschel Heiménn—Trosien Lrbel Meyer



