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Vexkiindet 2333 046

am 16. Januar 1958
Yoitbscheck, Justizobersekretdr
als Uvkundsbeomtcr der Ge-

schaftssteile

Im Namen des Vol kes

In dem Lechtastreit

der GONENEED- Gegellschaft mii beg
Hafitung in . Bql\
verbreten Jurch ihre Gescha tsiﬁﬁrsr Dr. Robext

und Dr. Hans in nd Dr. Hana N
in

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionskldgerin,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt dr, - -

gegen
die Smesellschaft flir GreB8- und AuBenhandel
mit beschrdnkter Haftung in verireten durch ihre
Geschéftsfilhrer Th. Fritz 2 und Dr. Herbert L{R

ebenda,

Beklagte, Berufungsklédgerin und
Revisionsbeklagte,.

- Prozefbevoilmschtigier: Rechisanwalt Dr.JJJ D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmenn und der Bundesrichter
Dr, Heimanmn~Trosien, Dr. #inkelmaan, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Lldigerin wird dgs
Urteil des Oberlandecsgerichts Karlsruhe,
4. Zivilsenat in Preiburg, vom 19, April 7956
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Klage in Abdnceruvng des8 erstinstanzlichen
Urteils abgewiesen worden ist.



H

Insoweit wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, =2uch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen.
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- Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Am 9. Februar 1949 reichte die BekXlagte. die sich
vorwiegend mit AuBSenhandelsg2schiéften befaRt, bei der
fritheren franzdsischen Militirregierunz in Baden-Badeun,
Direction de la Production Industrieile, Section Chimie,
einen Importverpflichtungsschein fiir 185 1 Lointl ein.
Der Preig der Vare war von der Beklagien mit 1,40 DM je
Kiiogramm c.a.f. {franzbsieche Formel fiir cif) Rotterdanm
angegcben, Die Urscirift des Verpflichtungsscheins trégi
den handschrifilicher Vermerk "Plan d'importation du “er
Trimestre 1949, 201 E R P, Code ECA = 3.902 - Rubrique
No. 390." Ende April 1249 wurde der Beklagten von der
Joint Export~Import Agency (JEIA) ~ Zweigstelle Baden-
Baden ertffnet, daB 210 t Leindl in Rotterdam eingetrof-
fon geien. Hiervon kdnnten ihr nur 160 t iiberlassen wer-
den, weil 50 t der Ladung der Firma Dr. F. R CubH
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in Ludwigshafen/Rhcin zugeteili seiex. Die Einfuhrbewilli-~

gung fiir 160.000 kg Leindl vom 5. ilai 1949 wurde der Be-

klagten miv Schreiben der JEIA vom 7. iai 1949 iibersandt.

Auf der Bewilligung befindet sich der Siempel "Plan
Marshall". im Begleitechreiben ist eve2rso wie in der Bin-
fuhrlizenz der Wert der Ware mii 237.852 DM, d.h. etwa

1,49 DM je Kilo, angegeben. Die Beklagte wurde angewiescn,

den Wert ale Sicherungsbetrag auf das Konto dexr JEIA bei
der V{JPrank Baden-Baden, Konto Plen ¥arshall, eofort zu
iiberweisen, Wortlich heiBt es denn: "libor diesen Betrag
wird nach Eingang dor Vare in der Weise verfiigt, daf der-
selbe auf die zu erstellende Paktura verrechnet wird."

Mit Schreiben vom 2. Juni 1949 bestétigite die Be-
klagte der JEIA den Empfang von 843 FaB Leindl = 178.963
kg brutto. Sie bat, ihr die Rechnung so schnell wie mdg-
lich suzusenden und ihr &ic Kosten filr See~ und Rhein-

fracht aufzugeben. Unter dem 29. Juni 1949 ba+i die Beklagte
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um sofortige Ubersendung der gensreon Gewichtsaufstel -
lung. Sie fiigte hinzu, da sie bereits sait Ende Mai mit
der Auslieferung der Ware beschdftigi sel, entsiénden
ihr groBe Unannehmlichkeiten dadurch, das sie nicht ein-
mal den Preis der Ware wisse und ihr dic Gewichisncten
fehlten. Auf diese Schreiben erhielt dic¢ Beklagte zu-~
ndchst keine Antwori. Sie setzte dio Verteilung des Lein~
le an die ihr avfgegebenen Einzelabneumer fort und
stellte ihnen einea Preis von 1,80 Di je Kilogrsmm in
Rechnung. '

Pir die von ihr im Rahmen des ameirikenischen Hilfs-
progrenmes (ERP) zum Ankauf des Leinbls aufgewendeten
Betrdge belestcte die Foonomic Cooperation Administravion
(ECA) die JLIA endgiiltig mit 134.885,67 Dollar. Unter
dem 13, Juli 1949 stellte dic JEIA der.Boklagten fiir
843 FaB Leintl = 159.500 kg netto 342.637,90 DM = 2,15 DM
je Kilo in Rechnung. Tie Beklagte gab die Rochnung mit
Schreiben von 18. Juli 949 an die JEIA gzvecks Berich-
tigung zuriick. Sie bezeichnete den Recl.nungsbetrag im
Hinblick auf die derzait dblicher Leindlpreise und auf
die Wertangaben in der Importverpflicatung vnd der Ein-
fuhrbewilligung als unversténdlica. Da éie JEIA dis
Rechnung in der Polgezeit nichi berichiigic, Uberwies
ihr die Beklagte als "ungefdhren CGegenwvers® 257.852 DAL,
Den Unterschicdsbeirag von 104.785,90 DM weigerte sie
sich zu zshlen.

Durch das sog. Bilaterzle Abkommen vom 15. Dezem-
ber 1949 -~ BGBl1 1950, 9 £f - iiber wirischaftliche Zusam-
menarbeit zwischen den Vereinigten Staaten von Aumerika
und der Bundesrepublik Deutschland und die Nebenabkom-
men vom selben Tege zwischen der Bundesrepublik und den
ehemaligen Hohen Kommissaren iiber ECA-Koniten - BAngz Nr.
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112/50 ~ wurden die Fordevungen und Varbindlichkeiten

aus Marshallplan-Finfuhren auf die Bundesrepublik iiber-
tregen. Der spdter mit der Verwaltung des Marshallplan-
Vermtgens in Deutschland esuf Grund dcs Gesetzes iber

die Verwaltung des ERP-~Sondervermbgens vom 3i. August®
1953 -~ BGB1L T 1312 ~ betraute seinsrzeitige Bundesmini~
ster fiir den Marshallplan hat die Klégerin ait der Ein-
siehung der suf die Bundesrepublik iibertragenen Forderun—
gen an die Abneumer von ECA-Einfuhren treuhiinderisch be-~

auftragt.

Die Klégerin hat vorgebracat, Zwischen der Import-
verpflichtung vor 9. Pebruar 1949 und der Einfuhrbewilli~
gung vom 5. Mai 1949 bestehe kein Zusammenhang. Sie wichen
nicht nur in der Art der Einfuhr, sondern auch ainsicht-
lich Warenmenge und Preis voneinender ab. Der Beklagten
als bedeutendem AuBecihandelsunternehmen sei das besondere
Verfehren bei larshallplan-Einfuhren bekannt gewesen. Sie
habe gewuBt, daB8 dex in der Einfuhrbewilligung vom 5.
und dem Begleitschreiben vom 17. iai 1949 angefiihrte Wert
nichi der endgiiltige Kaufpreis sei, daB dieser sich viel-
mehr nach den von der ECA herausgegebenen 10-Tageberichten
bestimme. Der DM-Gegenweri der in diesen Berichten eni-
haltenen Dollarbelastung sei von dem Abnetmer der Ware an
die JEIA zu zahlen gewesen. Das seien die von der JEIA in
Rechnung gestellten 342.637,90 INi. Dicsen Betrag eowie die
Rutsungszinsen fiir den Zoitraum vom Empfang der Ware bis
zur Zahlung des Teilbetrags von 237.852 DA verschulde dis
Beklagte noch aus dem Einfuhrgeschéft.

Die Kldgerin nat besntragi,

die Beklagte gu verurteilen, an sie
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1) 104,785,90 DM nebst 4 % Zinsen vom 24. XNai
1949 bis 1. September 1951, 6 % Zinsen iom
2. September bis 23. Oktober 1951 und 2 %
Zingen Uber dem jewelligen Landeszentralbanlk:--
‘diskontsatz seit dem 24. Oktobar 1951,

2) weitere 2.272,80 DK (4 % Nuntzungszinscn
aus 237.852 D vom 24. Mai bis 20. August
1949) zu szahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebetcn. Sie
ist der Ansicht, die JEIA habe mit der Exrteilung der Ein-
fuhrbewilligung das in der Importverpflichiung liegonde
Augebot auf AbschluB eines Kaufvertrags angenomme:n. Die
Abweichungen hinsichtlich der Warenmenge und des Preiscs
habe sie hingenomuen. Auf Grund ihrer Erfahrungen aus frii-
heren Geschiédfien sei sie der Meinung gewesen, der in der
Einfuhrbewilligung genaninte Betrag sei der ungefihre Kauf-
preis, der suf Grund von Mengenunterschieden oder der spi-
ter bekannt werdenden Iransport- urd Umschlagkosten klei-
nen Anderunger unterliegen kinne. DaR seitens des auslan-
dischen Exporteurs fir des Leinsl ein Dollarbetresg im Ge-
genwert von 342,672,90 DM in Rechnung gestellt worden ist,
hat die Beklagte nicht besiritten. Sie hat zber in Abrede
gestellt, die Bingelheiten iiber die Abwicklung der Mershelli-
pien-Importe, insbesondere die Bedeutung der 10-~-Tagebe-
richve der ECA, gekannt zu heben. Dic streivige Licferung
— 80 hat sie geltend gemacht - sei erst das zweite Geschiafi
dieser Art’ gewesen. Auf die Frage ihrcs Goschiédfisfithroers
De@p; wes cer Aufdruck "Plan Marshell" auf der Einfuhr-
lizenz zu bedeutcn habe, sei diesem von cinem Angestelltien
dor JEIA geaniwortet worden, Iur Marshallplan-Einfuhren gelie
dagselbe Verfanren wie boi Rormslyplan-Eianfuhren. Infolge
der verspiteten Rechnungserteilung sei es ihr nicht még-




Jich gewesen, diz Preiserhfhung auf ihre abnebmer abzu--
wilzen. Flir den eingetretenen Schaden rafte ihr die JEIA.
Mit diesem Anspruch hat die Beklagte hilfsweise gegen-
iiber der Klageforderung aufgerechnet,

Das Landgericht kat nach einer Bewsisaufaghme der
Klage stattzegeben. Das Oberlandesgericht hat die Beklag-
te sur Zaklung der Nubzurgszinsen in Héhe von 2.272,80
DM verurieilt, im iibrigen aber die Klage abgewicsen., it
der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, wdhrend dis Beklagte die
Zuviickweisung des Rechismittels beantragi.

Entscaeidungsgriinde

T Q7 P wmn

I. Die Ansicut der Vorinstanzen, daB fir die gericht-
liche Gellendmachung des Klageanspruchs der ordentliche
Rechtgweg gegeben sei und daB sich die Anspriiche der

an dem Leintlgeschidft Beteiligten nach deutschem Recht
beurteilten, ist rechilich nicht zu beanstanden., Sie ent—~
spricht den-Grunds&digen, die der Bundesgerichishof in
ghinlichen Pidllen in stdndiger Rechisprachung eniwickelt
hat (BGHEZ 17, 317, 319 £f; Urteile des II. Zivilsenats
vom 26. April, 7. Mai und 27. Sevtember 1956 -~ II ZR
54/55, 70/54 und 213/54 - und des erkenncnden Senats vom
29. Oktober und 20. Dezember 1956, sowie vom 7. Februar
und 11. Juli 1957 - VII ZR 10, 46, 48, 40 und 228/56).
Auch éie Aktivlegitimation der Kligerin hat das Berufungs-
gericht zutreffend bejaht (vgl.. BGH Urteil vom 26. April
1956 - II ZR 199/55 = WM 1956, 1152- ).

II. Das Berufungsgericht stellt fest, das Leinolgeschéft
nabe fiir @ie Bsklagte mit der Unterzeichnung des Import-




verpflichtungsscheins vom 9. Februar 1949 begounnen. Die
Kldgerin bestreite zu Unrechu, dad dieser Vorgeng mit -
der spdteren Lieferung von 160 t Leingl im Rahmen des
ERP zusammennénge. Es fithrt aus; in der Einreichung der
Importverpflichtung durch die Beklagte habe der Anirag
auf Abschluf eines Kaufvertrages iiber 185 t Leindl zum
Preise von 1,40 Did je Kilogramm gelegen. Auf diesen An-
trag habe die JEIA mit dem der Einfuhrbewililigung beige-
fiigten Begicitschreiber vom 17. lai 1949 geantwortet. Da
die JEIA den Antrag der Bekliagtion hinsicntlich der MHenge
und des Preises der Ware mit Anderuungen angenommen habe,
liege darin gemdB § 150 Abs. 2 BGB die Ablehnung des An-
trags vertunden mit einem ncuen Angebot, dem die Beklagte
durcn widerspruchslose Abaahme dor Ware zugestimmt habe.

Diesen Ausfiihrungen istv im Ergebnis zuzustimmen.
Rechtsirrtiimlich ist allerdings die Annzhme des Berufungs-
gerichis, in der Abgabe der Importverpflichtung liege ein
Angevot der Beilagten zum AbschluB eines privatrechtli-
chen Kaufverirages mit der JEIA. Es meg sein, daB mit Qder
Unterzeichnung des Verpflicntungsscheins auch der Zweck
verfolgt wurde, die Abnahme der einzufithrenden Ware durch
die Besklegie sicherzustellen. Im Rakren der von der Be-
segtzungsmecht gelenkten und xonirolliexrien Einfuhr hatte
die Importverpflichiung jedoch unabhiingig von dem an die
ECA gerichteten Auftragsschreiben der Av3enhandelsstelle
der franzfsiszchen Milii#rregierung vom €. Dezember 1948
vor allem die Bedeutung,_nech resisiellung des Einfuirhe-
darfs des Besaizungsgebiets dic voraussichtlichen Abneh-
mer gu ermitteln und aus den Angaben in der Verpflichtung
zugleich die genauen Uaterlagen fiir den Bezug der gewiinsch-
ten Ware im Auslend zu erhalien. Das geht hervor aus dem
Yermerk am oberen Rande des Verpfiichtungsscheins, vor




aliem aber auve der zur Zeit der Abgahe d=r Importver-
pflichtung geltenden "Note sur nouvelle vrocédure des
importations" des Service du Commerce Extéurieur der
franztsischen Militdrregierung vem 28. Okiober 1948 -~ No.
4703 — (sog. Monier-Anweisung) in Veroindung mit Art. VI a
und VIII des Bisec/iMemc (48) 54 vem 19. Oktober 1948

iiber den Zvsammenschluf des AuBenhandels der franzbsischen
Zone mit dem der Bizone. Diese Bestimmungen sahen vor,

daB die Einfuhrbediirfnisse der freuzosischen Zone auf
Grund eines filr dicses Gsbiet pericdisci aufzustellenden
Importplans festgesitellt wurden, da die JEIA fiir die Be-
friesdigung dieser Bediirfunisee verantwortlich war und daB
sie unter Verwendung der ihr anfallenden Ausfuhrerlise
(Art. VIII des Bisec-Memc (48) 54) die erforderlichen Im-
portvertrige abscnloB. Um sl8 Antrag auf AbschluBl eines
Kaufvertrages gelten zu konnen, hiitte der Verpflichiungs—
gchnein an die JEIA als die Vertragsgegnerin deir Beklagten
gerichtet sein miissen. Das war jedoch nicht der Fall. Nach
II 2 der Monier-Anweisung war der Importverpflichtungs-
gchein vielmehr in je einem Stiick an das AuSenhandeisamt
der franzdsischen Militdrregierung, Hauptabieilung fiir
Wirtschaft und Finanzen, und an die technische Abteilung
(Fachgruppe) einzusenden, die den Verpflichtungsschein
hérausgegeben hatte. Erst wenn die Voraussetzungen filr die
Einfuhr der in der Verpflichtung angegsbenen Ware nach dem
Importplan erfiillt waren, leitete das AuBenhandelsamt den
Verpflichtungssciicin zur EntschlieBung iiber den AbschluS8
von Imporitvertrdgen an die JEIA weiter (IXI 3 und 4 der
Monier-Anweisung). Der Importverpflichtungsschein war
hicrnach nur von Bedeutung fiir die mit der Feststellung
des Bedarfs befaBten Stellen der Militédrregierung:. Eine
privatrechiliche Funktion hatte er nicht,
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Allerdings bezielt sich die Monier-Anweisung nach
ihrem vorletzten Absatz nur auf Normalplaneinfuhren; da
sich auf der Imporiverpflichiung jedcch der Vermerk
"non ERP" befindet, die Einfuhr des ia der Importver-
pflichtung aufgefithrten Leindles aiso offenbar unter Ver-
wendung von Bxporterldsen dsr JEIA dvesbsichtigt war,
£411t die Verpflicntungsorkifrung vom ¢. Feovruar 1949
unter das durch die Moniewr-Anweisvng gcrezeiric Verfahren.
Das Berufungsgericht hdlt es zwar filr ndglich, daB der
Vermerk "aon ERP" verseheutlich auf den Vorpf'ichtungs-
schein geseitzt worden ist., Das 1laBt gich aber weder aus
der Tatsache folgern., d@eB d2r der RBCA erteilte Bz2schai-
fungsavitre:;,wie der franzdsischen JHlitdrreglierung mogli-~
clerweise beskeant war. am 0. ganuar 1949 engsnommen wor-—
den ist, noch darsus, da die dor Bexlagien spdier zuge-
teilte Ware schiiefilich vater Ilasnspruchuanme von ECA-
Mitteln e¢ingefiihrv wordexn ist.

Hiernach kann der — im einzelnen auch nichi begriin-
deten - Auffassung dee Berufungsgerichts, die Importver-
pflichiung vom 9. Februar 1949 sei das an die JEIA ge-
richvete Angebot auf AbschluB eincs Kzufverirages ilber
die in der Imporiverpflichtung angegebene Ware zu dem
darin gensunten Preiee, nach den damals Tir das franzosi-
sche Besatzungsgaviet erlessencn RBi-fun.vorschriften nichv
beigetreizn werdein. Infoigedesse: entfsllen anch die Foi-
gerungen, die das Berufungsgerichi cuf Grund seines recznt-
lichen Ausgangspunktes fiir den Inhelt des spdier zustan-
de gekommenen Vertrages zieht,

III. Das Berufungsgericht meint, durch Jdas Beglaitechiei-
ber der JEIA vom 17. Mei 1949 und dadurch, daB die Be-
rlegte die Were widerspruchslos abgerommen habe, sei zwi-
schen den Beteiligien ein Xaufvcrirag zustende gekommen.




Die Angicht der Klégerin, 2in bestimmb:r Kaufpreis sei
nichit vereinbart worden, lemnt es im Gegensats zum
Lendgericht ab. Es ist vielmehr dar Aulfcssung, der in
der Einfuhrbewilligung angegebene Wert und der im Schrei-
ben vom 17. Mai 1949 genannte Sicherungsheirag stellicn
den vereinbarten Kaufpreis fiir das Leintl dar; der nur
wegen der bei der Erteilung der Ganehiaigung nicht be-
kaniten Prachi~, -Urschlag- und sorstigen Nebenkosten
ncch geringen Scawankungen uunberlegen nabe. Hierzu erwigt
das Bernfungsgericht, deB besondere Vorschriften iiber

¢ie Abwicklung der Marsinallplan~Einfrhven in der franzdsi--
echen Zone nicht bestanden hétten. Dor Beklagten seien
die Eingalheiten, wie sich diese Importe gbwickelten,
nicht bokannt gewesen. Das von dex Klégerin angefiihrie
Operational ¥emorandum No. 25 der JEIA enthalte keine
Grundlage fiir die Bemessung des Keufpreises nach den
10-Tageverichiten dar “CA., Die JRIA habe der ERP-Lieferung
avch hinsichilica des Preises die Importverpflichiung
gugrunde gelegt., Bel fritheren AuBenhandelsgescndften der
Beklagben sei der urspriinglich gensnnte Sicherungsbetrag
voi dexw Preis, der sich auf Grund der Rechnuagscrieilung
ergeben habe, in der Regel nicht wessntlich abgewichen,
Hitte die Beklagte gewuBiv, daB der Kaufpreis der Hohe nach
nochr nicht bestimmt sei, so wdre es vom kaufménnischen

" Standpunkt unerklédrlici gewesen, dad sie ihren Abnehmern
cinein festen Preis von 1,80 DM je Xilo berechnete.

Disse Ausfiihrungen: des Berufungsgerichts mégen fir
Normalplaneinfuhren im gllgemeinen zutreffen; sie berlick-
gichtigen aber nicht geniligend, daB die Beklegte mit der
JEIA, einam Organ der Besatzungsmecht (von Szhmoller/
Maier/Tobler, Handbuch des Besatzungsrecats § 45 S. 10),
kontrahiert hat, das namentlich bei ECA-Einfuhren in der
testalvung seinexr rechilichen Beziehungen zu den deuwtschen
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Abnebmern nicht frei war. Sie beacnten vor allem nicht
die Besonderheiten. Qie sich flir den Inhalt und Umfang
der Verpflichtungen das deutsclien Abreaners daraus er-
gaben. daB die eingefiihrte Ware auvs Marshollplan~Mitteln ®
beschafft worden ist.

1+ Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,

dal zwischen der JEIA-Zweigstelle Baden~Baden und der
Bekxlagten iiber 160 ¥ Leind:i ein Kaufvertrag geschlossen
worden ist., Da die Importverpflichtung kein Vertrcgsan-
gebot darstellt, kann die Vercinbarung, wic auch das Be-
rufungsgericht letztlich ennimmi, aur durch das in dem Be-
gleitschreiben zur Einfuhrbewilligung vom 17. Mai 71949
liegende Angcbot der JEIA und dessen stillschweigende
Annabsme durch Entgegennahme der Bewilligung, spédtesiens
aber dvrch die vorbehaltliose Abnahme der Ware seitens dex
Bekliagten getroffen worden sein. Durch diesen Vertrag ver-
pflichtete sich die JEIA zur Lieferung von 160 t Leinsl,
wiihrend die Beklagte den in der Einfuhrbewilligung ange-
gebenen Wert der Ware als Sicherungsbetrag auf das Marshall-
plan-~Konto der JEIA zu iiberweisen, im iibrigen aber als
Keufpreis den Betrag zu zahlen haive, der sich aus der von
der JEIA noch aufzustgllenden Rechnung eréeben wiirde. Bin
solcher Vertrag ist, auch wenn der vereinbarte Xaufpreis
noch nicht endgiiltig feststand, wie das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB angenowmen hat, ein Kaufvertrag {eban-
so BGH Urt.v. 7. Mai 1956 -~ II ZR 70/54)-

2  Auch die Parieien gehen davon aus, daB iiber die Lie-
ferung des Leindls sin XKaufvertrsg geschlossen worden ist.
Sie streiten jedoch dariiber, wie der fiir die Ware zu
entrichtende Kaufpreis gzu bemessen ist. Die Klidgerin
meint, der endgliltig zu zahlende Preis sei der DM-Gegsn—
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wert des in den maBgeblichen 10-Tageberichten der ECA
ausgewiesenen,; flir die Anschaffung der Ware aufgewen-
deten Dollarbetrages. Die Beklagte:  aber glaubt, der
Kaufpreis ergecbe sich - vorbehaltlich geringfiigiger Ab-
wei.chungen wegen Fracht- und sonstiger Nebenkosten -
aus der Einfuhrbewilligung und dem Beygleitschreiben der
JUIA vom 7. Mai 1949.

DaB dieser Sireit auf Grund des Operational Memoran-
dums No. 25 der JEIA vom 1. Mai’2i. Juni 1948 zu entschei-
den ist, hat das Berufungsgericht mit Recht verneint.

Ob dieses Memorandum beiff%gchluﬁ des Kaufvertrages
im franzdsischen Besatzungsgebiet bereivs in Kraft war,
muB bezweifelt werden. Denn nach dor Verschmelzung des
Office du Commerce Extériecur - Oficomex) mit der JEIA em
18. Oktober 1948 wurden die AuBcnhandelsgeschégfie im
fraazdsischen Besatzungsgebiet zundchst noch weitgehend
nach den bisher erlassenen Vorschriften abgewicikelt. Die
im angloanerikanischen Besatzungsgebiet crgangenen Auflen-
handelsbhestinmngea wurden erst viel spéter {ibernommen,
Das Kursvernslinis 1 DM = 0,30 § galt flir die franzdsische
Zone - unabhingig von dem Operational Memoreandum No. 25 -
seit dem Zeitpunkt, an dem die JEIA auf Grund des Fusions-
abkommens vom 18, Oktober 1948 (Art, II §§ 7 - 9) - mitge-
teilt durch BISEC/MEMO {48) 54 vom 19. Oktober 1948 - und
der Verordaung N¥r. 190 der franztsischen Hilitdrregierung
vem 30. Oktober 1948 -~ Journ OfFf 1948, 1762 -~ die allei-
nige AuBenhandelskasse wuxrde.

Aber selbst wenn man zugunsten der Klédgerin unterstel-

len wollte, daB die Vorschriften dcs Opergtional Memoran~
dums No. 25 bei dem Eintreffen der Einfuhrbewilligung

» vnge-
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ilber das Jeindl bereits gegolien hétten, so wdre dar-

aus noch nicht zu folgern, daB im Verhdltnis der JEIA

zum deutschen Abnebmer bei Marshallplan~Einfvhren die
DM~Preise zu zahlen seien, die sich aus den 10.-Tagebe-
richten der ECA ergaben. Das Memorandum hatte den Zweck,
die Preise fiir gewisse Wwaren von den bis zu seinem In-
krafttreten geltenden Inlandssicppreisen zu losen und

sie im Hinblick auf die bevorstehende Wiéhrungsreform den
Weltmarkipreisen anzundhern. Es san vor. defl der Importeur.
wenn die eingefiihrte Ware das deutsche Gebiet nach dem

19. Mai 1948 erreichte, den RM¥~. spdter den DM-Gegenweri
des im Vertrag mit dem ausléndischen Exportcﬁr verein-
barien Devisenpreises zum Umrechnungskurs | RM = 1 DM :-

30 cents zu zahlein hatte. wegen Fehlens eines Ankniipfungs-
punktes versagt jedoch seine Anwendung, wenn, wie hier,
als Grundlege fiir die Beuessung des Abnzhumepreises kein
fester. avs dew Kontrakt mit dem avslindischen Ablader
ersichtlicher Kaufpreis vorlag, sondsrn dieser erst nach
Ankauf und Verscaiffung der Ware von dritter Seite be-
stimmt wurde (#hnlich BGH Urt.v. 7. Mai 1956 -~ II ZR

70 54' ")o

3)  Auf Grund der vorgelegten Unterlagen geht das Ober-
landesgericht ohne Rechitsirrtum davon aus; daBl es sich
bei der Einfuhr des Leindls entsprechcnd den im franzosi-
schen Besatzungsgebiet demals iiblichen Verfghren um eincn
s08. Direktimpor»?t handelte, der miv Marshallplar~-Mitteln
finanziert worden ist. Die Eiafuhr der wWare wurde ncch den
Peststellungen des Berufungsgorichis im wesentlichen, wie
folgt, abgewickelt: ‘

Das AuBenhgndelsamt der franzosischen Militiérregie-
rung bestellie mibs Schreiben vom 6. Decomber 1948 bei der
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ECA 210 t Leindl. Daraufhin leitete die ZBCA das Erméch-
tigungsverfahren nach dem emerikanischen Auslandshilfe-
gesebz von 1948 ein, setzle den Hochstpreis fiir den An-
kauf des Leindls fest und beauftragte dis Commodity Cre-
dit Corporation (CCC) des US—Landwirtschaftsministeriuhs
mit der Beschaffung der Ware. Nach Erlal der nach dem Aus-
landshnilfegcsetz erforderlichen Beschaffungs- und Unter-
erndchtigungen wurde das Leindl am 10. Januar 1949 von
dem Lendwirtschaftsministerium angefordert. Es wurde am
25, und 31, MHrz 1949 verschifft und traf Ende April 1949
in Rotterdem ein., Am 29, April 1949 iibersandte die CCC
der ECA die Rechnung iiber das Leindl. Sie lautete auf
154,885.67 4 fas Schiff USA-Hifen, Die von ihr gezahlten
Beschaffungskosten setzte die ECA in dex 10-Tegebericht
fiir den Zeitabschnitt vom 11, ~ 20, April 1949 mit
158.084.40 ¥ ein. Unter Beriicksichtigung ciner Riickver—
giitung von 3.198,72 # stellte sich diz endgiiltige Dol-
larbelastung der JEIA auf 134.885.67 g. Der Gegenwert die-
ses Betrages in Deutschexr Mark war auf cin in Deutschland
gefithrtes Sonderkonto mit der Bezocichnung "Plan Marshgll®
einzuzahlen, .

a) Dieses Verfshien hat seine Grundlage in dem amerika-
nischen Auslandshilfegesetz von 1948 und in Art. IV 2 des
Abkommens iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen
den Vereinigten Staaten von Amerika und der franzdsischen
Besatzungszone Deutschlandsvom 9. Juli 1948 (im franz,
Text abgedruckt in Treaties and other international Acts
Series No. 1784; inhaltlich im wesentlichen iibereinsiim-
mend mit dem Parallelabkommen fiir die Bizone vom i4. Juli
1948 ~ OffAnz Nr. 26/1745°-). Nach dov zuletzt genennten
Bestimmung war der franzésische Oberkormandierende ver—
pflichtet, den DM~Gegenwers der von den USA (ECA) in Rech-
nung gestellten Dollarkosten fiir Warenlicferungen auf ein

,c
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Sonderkonto abzufiihren., Gleichzeitig war vorgesehen,
daB die USA den fra:nzbsischen Oberkommardicrenden von
Zeit zu Zeit iiber die fiir solche Li:fvrungen aufgewen-
deten Dollarkosten vnterrichten solltca.D:is gescheh
durch. die 10—Tpgeberichte der ECA,

Die Vervindlichkeit des deutschen Abnehmers, der
JEIA den Kaufpreis fiir die eingefilhrte Were zu bezahlen,
beruht freilich aicht unmittelbar auf derselben rechtli-
chen Grundlage wie die Verpfiichtung des Oberkommandieren-
den zur Eianzahlung des Gegenwerts der von der ECA bekannt
gegebenen Dollarzahlungen. Das Abkommen vom 9. Juli 1948
ist ein vdlkerrechtlicher Vertirag, der Rechte und Pflich-
ten grundsédtzlich nur zwischen den Vertragsstaaten cni-
stehen 1léaBt. Einen unmittelbaren EinfluB auf Schuldver-
hiltnisse des Privatrechts haben internationale Abkommen
nur dann, wenn sie sich diese Wirkung selbst beilegen
oder wenn der Inhalt des Steatsverirages ein Ausfithrungs-
gesctz nicht erforderlich mecht (Verdross, Volkerrecht
3. Aufl. S. 70). d.h. wenn Inhalt, Zweck und Fassung der
cinzlenen Vorschrift des Abkommers mit voller Klarheit die
Annahne zulassen, daB eine unmitteclbare privasrecht-
liche VWirkung gewollt ist (RGZ 717, 285; 124, 206; BGHZ
17, 309, 3i3; 18, 22, 25 £).

Das 1#B% sich von dem Abkommen vom 9. Juli 1948, auch
sowelt die Bestimrung des Lrt. IV 2 in Betracht kommt,
nicht sagen. Die Verpflichtung des Obcrkommandierenden
zur Erlegung des Gesgonvierts diente dem htheren Intercsse
der Versorgung der franzbsiscken Zone nit den erforderli-
chen G¢- und Verbrzuchsgiitern. Sie bezog sich auf alle
dem verwalteten Gebiet zugefiihrten Waren und Dienstlei-
stungen und verfolgte den Zwock, das fiir den Wiederaufbau
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der Wirtschaft erforderliche Kapital beschleunigt und
im Verh#dltnis zu den aufgewandten Dollarkosten mgglicust

ungekiirzt in einem Sonderfonds anzusammeln.

Demgegeniiber war der einzelne deutsche Abnehmer,
obwohl auch ihm die Unterstiitzungsleistungen durch Dollar—
kredite zugute kamen, naturgersB in erster Linie daran
interessiert, die von ihm benttigie, z2us dem Ausland stam-
mende Ware zu erhalven., Mit welchen !fitteln die Ware be-
schafft und welchen Zwecken der zu zahlende Gegcnwert zu-
gefithrt wurde, beriihrte ihn in zller Regel nicht., Auch
der Umstand, daB die JEIA als Behdrdc der Besatzungsmiéichte
insofern an das Abkommen gebunden war, 2ls sie dafiir Sorge
zu tragen hatte, daB der DM-Gogenweri der in den 10-Tage-
berichten ausgewiesenen Dollarzanlungen dem Sonderkonto

ungeschmédlert zugefiihrt wurde, daR sie also nicht, wie

das Berufungsgericht rechtsiritiimlicn annimmt, in der Be-
messung des Kaufpreises frei war, vermag fiir sich allein
keine unmittelbare Wirkung auf die Verpflichitung des deut-
schen Abnehmers hervorzurufen. Vielmehr hdtte es einer
Anordiung der Besatzungsmacht oder eines innerstaatlichen
Geseivzes bedurft, um die dem Oberkommandierenden und damit
der JEIA auferlegte . Vervflichtung, den Gegenwert der von
der ECA bskannt gecgebenen Dollarzahlungén auf ein Sonder-
konto abzufiihren, bei Marsnallplan-Einfuhren auch fiir den
einzelnen deutschen Abreuner 2zu bhegriinden.

Eine solche Anordnung oder ein inuerstaatliches Gesetz
ist, wie das Berufuugsgorichi zuitreffond feststellt und
wie auch die Kldgerin zugeben muBte, fiir das franzdsiszche
Besatzungsgebiet allen Anschein nach nicht crlcssen vorden.
Es kann daher nicht angenommen werden, daB sich die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Bezanlung Ses Xaufpreises fiir
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das eingefiihrte Leindl unmittelber nzcl dern Abkomien
vom 9. Juli 1948 bestimmte.

b) Gleichwohl lassen die vom Borufungsgericht festge-
steilten Umgtidnde, unter den2a die Beklagte das ILoindl
gekauft hat, den SohluB zu, daB die ihr gegeniiber der
JEIA erwachsene Verbindlichkeit die Verpflichtung ein-
schlieBt, dieser den Gegeawert fiir das eingefilhrte Lein-
61 nach MaBgewe der fir ECA-Importe geltenden Grundsétze

zu bezahlen,

Eine ausdriickliche Vereinbarung, daBf die Bestimmun-
gen des Abkommens vom 9. Juli 1948 zun Gegcenstand des
zwischen der JBIA und der Beklagten geschiossenen Kauf-
vertrages gemacint werden sollten, isi zwar unstreitig niche
getroffen worden. wie das Berufingsgyivicht gus der Beweis-
aufnahme. insbesoadere zus dor  Bokvndang des Zeugen
Deacke, schlieBt, sind der Beklagton cie rvéheren Unter—
schiede des Verfahrens bei Normalplan-~ vnd Marshellplan-
EBinfuhren aicht bekannt gewesen. Imirerhin ersesh zber die
Beklagte aus der Einfuhrbewilligunz, daB es sich um einen
Inpor+ untef'Verwendung von Marshellplan-Ilitteln handelte.
Auch gus dem Begleitschreiben dazu von 17. Mai 1949, das
nach dem frither Dargelegten das Vertragsangebot der JEIA
entnielt, ging hervor, da3 dor in der Importbewilligung
fir das Leindl ausgeworfene Vertbetrag nicht auf das all-~
gemeine Konto der JEIA, sondern suf ein besonderes Xonto
mit der Bezcichnung "Plan Marshall® eingezahlt werden soll-
te-. Hiermit hatte die JEIA hinreichend klar zum Ausdruck
gebracht, daB siec den Kaufvertrag zu besonderen, fiir
Marshallplan~Importe geltenden Bedingungen eingehen woll-
te. Die Beklagte =zndercrseits wuflte, daB sie mit einer Be-
satzungsbehdrde, die weitgehend von Weisungen abhingig
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war. abschloB. Unter diesen Umstédnden cnthdlt die in

dem nachfolgenden Verhzlten der Beklagien liegende An-
nanme des Angebots objekitiv zugleich die Uaterwerfung
unter die Besonderheiten einer Mershallplan-Einfuhr., Dazu
geh6rt namentlich die Bemessung des Kavfpreises zuf der
Grundlage der Aufwendungen, die zur Beschsffung der Ware
im Ausland gemacht werden muBten,

Anders konnte 2llenfalls daan entvscnieden vierden,
wenn es fiir 2inen Imporicur in der Lage der Beklegten zu jener
Zeiv,ugkigichtcrdings unméglich gewcsen wéare. auch nur
in den Grﬁndzﬁgen zu crmitteln, inwiefern sich die Mershall-
pian-Einfuhren von den Normalplan-Imporien unterschieden.
Davon kann jodoch keine Rede sein. Selbst die wenigen An~
ordnungen der franzdsischen Militdrregierung, die sich mit
dem AuBenhandecl befefiten, auch die oben angefiihrte Monier~
Anweisung von 28. Oktober 1948 ~ u.a. bekannigezeben im -
MittBl der Siidbed. Handelskamnmern, 1949 Nr. 1 - enthiel-
ten Vorbchalte hinsichtlich der ERP-Einfuhren, aus denen
sich ergab, daB diese nicat nach den Bostimmungen abgewik-
kelt wurden, die fir Normalplan~Irporie galien.

Das Berufungsgericht hat- zu wenig beachiet, daB dexr
hier zu beurteilende Vertrag im Rghmen einer gelenkten
Einfuhr stehi. Infolgedessen ist es zu ciner Auslegung
des Importverpflichtungssoheihé, der Einfuhrbewilligung.
und des Begleitschreibens vom 17. ici 1949 gelangt, die
ihrem objektiven Inhalt nicht entspricht, Da es sich bei
den gensunten Urxunden um typische, bei Einfuhrgescniften
in die franzdsische Zone fiir eiren léngeren Zeitraum re-
gelmiBig benutzte Vordrucke handelt, kann ihre Auslégung
durch das Berufungsgericht auch in der Revisionsinstanz
in vollem Umfange nachgepriift werden,

—
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Als ihr die Ankunft der Ware engelkiindigt wurde
und sie die Einfuhrbewiiligung orhiclt. vestand Liir
die Beklagte, die bis dehin noch keinen Vertrag iiber die
Abnahme “der Ware geschlossen hatte, keine Verpflichtung
zur Ubernahme des Leintls. War sie der Neinung, sie kon-
ne die Ware nicht zbnenmen. weil sie in Unkenntnis
der maBgebenden Berechnungsfaktoren die Hshe der ihr
aus dem Kauf erwachsenden Verbindlichkeiten nicht hin-
reichend zu iibersehen vermochte, so stand es ihr frei,
_die Einfuhrbewilligung an die JEIA zuriickzugeben und
auf die Durchfiihrung des angebotenen Geschifts zu ver-
zichten. Das tat die Beklegte Jjedoch nicat. Obwohl der
endgiiltig zu 2zehlende Kaufpreis, wie ihr ausweislich ih~
res Schreibens an die JEIA vom 29. Juni 1949 bewuBt ge-
worden ist., offen geblieben war; nalm sie die Einfuhrbe-
willigung und die Vare vorbehaltlos entgegen,

Hiernach ist die Bexlagte verpflichtet, der JEIA und
ihren Reqhtsnachfolgern den Kaufpreis zu zsnlen, der sich
aus dem hier in Betracht kommenden Einfuhyverfahren, d.h.
aus den, 10-Tegeberichten der ECA, ergibt (#Zbnlicl: BGH WM
1956, 1158 und fiir das anglo-amerikanische Besatzungsge-
biet Urteile des erkennenden Senais vom 20. Dezerber 1956
~ VII ZR 46 und 48/56 -),

IV. Das Berufungsgericht hal die vorstehend erdrterten,
mit der Eigenart des Marshallplan—Verfahrens verkniipften
Besonderkeiten bei der objektiven Ausgestaltung der ver—
traglichen Beziahungen zwischen der JEIA und der Beklagten
nicht hinreichend beriicksichtigt. Das angefochtene Urteil
muBte deher aufgehoben werden. .
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Obwohl die Beklagte die Entstehung des fiir die
Angchaffung des Leinols in den Vercinigten Staaten auf-
gewendeten Dollarbetrages und die der JEIA hieraus er-
wachsene Verpflichtung der Hohe noch nicht bestritten
hat, konnie in der Sache sclbst noch nicht entschieden
werden, weil die Beklagte glaubt, notfalls gegeniiber der
Klageforderung mit Schadenscersatzanspriichen aus cinem Ver-
gchiulden der JEIA bei VertresgsschluB avfrechnen zu kdunnen.

1. DaB @iese Aufrechnung im Hinblick auf diec Stellung
der JEIA als Besatzungsbehdrde sowie auf ihre treuhiéinde-
rische Funktion bei der Abwicklung von ECA-Importen oder
mit Riicksicht auf die Zweckbindung der Gegenwertmittel aus-
geschlossen ist, kann jedenfalls insoweit, als es sich um
die Geltendémachung von Gegenforderungen aus demselben
Schuldverhdltnis handelt, nicht anerkanunt werden.

a) Der in dem Urfeil des I. Zivilsenats vor 10. Januar
1956 ~ BGHZ 19, 341 -~ ausgesprochene Grundsatz, da3 fiir
die Erhebung <ines Anspruchs aus einer angeblichen Amts-
pflichtverletzung d2r JEIA im Wege der Aufrechnung die
deutsche Gerichtsbarkeit aicht gegeben sei, verbietet eine
Entecheidung ilber den zur Aufrechnung gesiellten Schadens-
ersatzanspruck der Beklagten nicat; dean im Gegensaiz zu
dem vom I. Zivilsenat entschiedenen Fall handelt es sich
bei dem hier der gerichtlichen Entscheidung unterbreiteien
Verhalten der JEIA nicht um einen VersioB8 bei Ausiibung
ihrer hoheitlichen Funktionen zur Gestaltung und Uber-
wachung des deutschen AuBenhandels, sondern um eine Vor-
letzung ihrer Pflichten bei dem AbschluB eines privat-
rechilichen Kaufvertrages. Auf die Beurteilung eines sol-
chen Tatbostandes bezicht sich der AusschluB der deut-

schen Gerichtsbarkeit nicht (BGHZ 19, 345).

.
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b)  Auch die in den Gesectzen der Alliierten Hohen Kom-
mission Nr. 19 -~ AB1 S, 86 - und Nr. 56 - ABlL S. 960 -~
getroffene Regelung von Anspriichen gegen die JEIA steht
der Aufrechnung mit einem etwaigen Schadensersatzanspruch
nicht entgegen.

aa) In den genannien Gesetzen ist voig:osehen. daB An-
spriiche gegen die JEIA unter AusschluBl des Rechtswegs
innerhalb bestimrmter Fristen bei dieser geltend zu machen
sind; andernfalls konnen sie nsch Art. 4 des Gesetzes Nr.
19 zuriickgewiesen werden und gelten nach Art. 5 des Ge-
setzes Nr, 56 als erloschen. Ob diese Bestimmungen auch
auf Anspriiche anzuwenden sind, die gegen die JEIA in ih-
rer Eigenschaft als Treuhdnderin der ECA-Verwaltung ge-
richtet sind, kann dahingestellt bleiben; zuch wenn man
dies bejaht., wiirden die Vorschriften der AHK-Gesetze Nr.
19 und 56 die Aufrechnung mit etwaigen Anspriichen der Be-
klagten, dio dieser gegen die JEIA entstanden sind. im
Verhditnis zur Klégerin nicht ausschlicBen, Zwar sind die
Gesetze Nr. 19 und 56 auch nach der Liquidierung der JEIA
nicht aufgehoben wordasn (vgl., insbesondere Gesetz Nr. A

57 der AHK -~ ABl S. 3267 -~); sie gehbren aber ebenso wie
die sonstigen zur Regelung des deutschen AuBenhandels er-
lassenen Rechtsvorschriften zu dem Teil des Besatzungs-
rechts, dor seit dem 5, Mai 1955 seine verbindliche Kraft
nicht mehr sus der Besatzungshoheit, sondern aus der deut-
schen Gesetzgebungsgewalt herleitet (Teil I Art. 1 und 2
des Veritrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen -~ BGBl 1955 II 405 -). Sie konnean also auf
ihre Rechisslilitigkeit und ihre Vereinbarkeit mit deutschen
Rechtsgrundsétzen nachgepriift werden, (Maier JZ 1955,

408 £; dhnlich Tischbein NJW 1955, 1803 Urtcii des II.
Zivilsenats vom 26, April 1956 -~ II ZR 262/54 -)., Nun hat
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zwar die Regelung von Auéprﬁchcn gegen die JEIA unicer
Ausschaliung der deutschen Gerichtsbarkeit scincrzeit
der Stellung der JETA als einer Behtrde der Besatzungs-
méchte cntsprochen. Da sber die Anspriiche der JEIA nuan-
mehr auf die Bundesrepublik iibergegangen sind und die
Gegenforderungen der Beklagten demzufoige dicser entgegen-
gehalten warden (vgl. § 404 BGB), besteht weder ein Be-
dlirfnis ncch ein AnlaB mehr, die in den Gesetzen Nr. 19
und 56 vorgcsehene Beschrédnkung bei der Geltendmachung
von Anspriichen, jedenfalls soweit es sich um die privat-
rechtliche Betdtigung der JEIA handelt, weiterhin be-
stehen zu lassen, Deutschen Rechtsgrundsidtzen entspricht
es vizlmehr, def der Offentlichen hend, sofern sie pri-
vairechtliche Vertriige eingeht, keine bessere Rechtsstel-
lvng singerdvmt wird als einer Frivatperson (vgl.¥Wicczorek
GVG Anm. L und £, zu § 13). Ebenso wie diezse zuB sich

der Staal zur Durchsetzung seiner Angyriicie der Gorichte
bedieaen., EBr ist auch grundsédtzlich ihren Entscheiduangen
unterworfen, weun or auss2inem privatrechilichen Han-
deln verklagt wird. Seinen Anspriichen kénnen die glei-
chen Einwndungen enigegengehalten werden wie jeder ei-
nen Rechtsstreit filihrenden privaten Partei,

Danach kann aus der.in den Gesetzen Nr. 19 und 56
vorgesenenen Verféhrbnsgestaltung kein Binwand gegen die
Geltendmachung der Aufrechnung im gerichtlichen Ver-
fahren hergeleitet werden.

bb) Auch die Bestimmung des Art. 5 des Gesetzes Nr. 56
sowie die unstreitige Tatsache, daB8 die Beklagte ihren
verneintlichen Jchadensersatzanspruch rnicht innerhalh der
Prist dieses Gesctzcs bei der JEIA angereldet hat. schlie-
Ben die Aufrechnung nicht zus. wenn c¢s dort heiBt, der
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Anspruch gelte nech Ablauf der FPristea als orloschen.

8o bedeutet dies nicht, daB die Beklagte aus dem von
ihr beanstandeten Verhalten der JEIA iib. rhaupt keine
Rechtsanspriiche mehr flir sich herleiten kann. Vieluehr
hatte die Fristsetzurg nach dem Sinn der Vorschrifs aus-~
schlieflich den Zweck, die seinerzeit in das Stadium
der Liguidation iiberfiihrte JEIA in die Lage zu versetzen.
verspéditet erhobere Forderungen als nicht bestehend zu
behandeln, damit die Abwicklung ihrer Geschédfte. wie
dies bei einem Bestehenbleiben des Art., 4 Gesetz Nr, 19
moglich gewesen widre, sich nicht zu lange hinauszog und
ihre Vermdgensverhédltnisse in angemessener Frist geklart
wurden. Die Bestimrmung des Art. 5 des Gesetzes Nr. 56
hat aber nicht den Sian, daB die anicht rechtzeitig ange-
meldeten Anspriiche schlechthin zu bestehen aufgehbrt
haben.

Die Beklagte ktnnte hiernach wegen der untarlasse-
nei Anmeldung ihre Anspriiche im Verkdltnis zu der JEIA
nicht mehr geltend mechen, Zur Auvfrechnung gegeniiber der
Kldgerin ist sie jedoch als befugt zu erachten. ‘

Dem stehen Teil IX Art. 4 des {Ubarleitungsvertrages
—~ BGBL 1955 II 405, 444 - und der dazu gehlrige Brief-
wechsel zwiscnciu der Alliicrten Hohen Kommission und
dem deutschen Bundeskanzlor vom 19./21. Mai 1952 - BGBi
1955 II 572 -, insbesondere Ziffzr 1 des Schreibens vom
19. Mai 1952, nicht entgegen. Abgesehen davon, daB die
darin vorgeschene beschrénkte Haftung der Bundesrepublik
gegeniibcr dcn GlHubigern der JEIA die Aufrechnung mit
derartigen FPorderungen gegeniiber Anspriichen der Bundesre-
publik nicht ohne weiveres ausschlisse, bezieht sich der
genannte Schriftwechsel seinem gesamten Inhalte nach nvr
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auf solche Vertindlichkeiten der JEIA, diec eus deren
frei finanzierten Export- und Importgeschiften in den
Westzonen Deutschlands und den Westsektoren Berlins exr-
wachsen sind, also heuptsécihlich sus den im sog. Normal-
plan~Verfahren durchgefiihrten Ausdenhendelsgescadften
(vgl. auch Ziffer 2 des Briefes vom 19. Mai 1952). Ver-
pflichtungen der JKIA, die bei der Abwicklung von
Marshallplan~Importen entstanden und auf Grund des Bila-
teralen Abkommens vom 15. Dezeiber 1949 und der Zusatz~
abkommen vom selban Tage auf die Bundesrepublik iibertra--
gen worden sind, fallen nicht unter diese Regelung.

Die Zuldssigxeit der Aufrechnung ungeachtet der Be-~
stimmuhgen des Ggesetzes Nr. 56 der AHK ergibt sich auch
aus dem im § 390 Satz 2 BGB zum Ausdruck gekommenen
Rechtsgzedanken. Denacn kann mit Forderungen, die dem
geltend gemachten Anspruch zu irgendeinem Zeitpunkt auf-
rechenbar gegeniiber gestanden haben, zuch dann aufge-
rechnet werden, wenn diesen Pordzsrungen infolge Zeitab-
laufs Einwendungen entgegengesetzt werden konnen,

c) Die Aufrechnung ist schlieflich nicht deshaldb aus-
geschlossen, weil die JEIA bei der Abwicklung der Marshall-
plan~Einfuhren nur die Stellung cines Treuhénders hatte,
die Beklagte den DM-Gegenwert des fiir die Anschaffung der
Vare verausgabien Dollarbetrages auf ‘ein Sonderkonto ein-
zuzahlen hatte oder weil der auf Grund der ECA-Lieferun-
gen gebildete Gegenwertfonds ein zweckgebundenes Sondcr-
vermbgen darstellt. Es kann daningestellt bleiben, wie
iiber diese Frage zu entscheiden wdre, wenn die zur Auf-
rechnung gesicllte Gegenforderung nicht aus demselben
rechitlichen Verhdltnis hergeleitet wiirde wie der Klage-
anspruch oder wenn die Aufrcchnung erkldrt worden vdre,

" als die Anspriiche noch der JEIA zustanden. Nachdem die
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Forderungen aus ECA-Lieferungen auf Grund des Bilatera-
len Abkommens mit den Vereinigten Staaten ilber wirt-
schaftliche Zusammenarbeit vom i15. Dezenrber 1949 - 3GBIL
1950, 9 £f - und des Nebenabkommens it dem franzosi-
schen Hohen Kommissar {iber ECA-Konten vom selben Tage
-BAnz 1950 Nr. 112 - auf die Bundesrcpublik iibergegan—
gen waren und diese anstellc der Hohen Kommissare die
Verpflichtung zur Abfiihrung der Gegenwortmittel auf ein
Sonderkonto iibernommen und erfiillt hatte. kénnen dic mit
der Errichtung des Sonderkontos verfolgten Zwecke durch
eine Zahlungsweigerung des deutschen Abnehmers oder durch
eine von diesem erklérte Aufrechnung nicht mehr beein-~
trdchtigt oder gefdhrdet werden. Vielmehr muB sich die
Kldgerin, die anstelle der Bundesrepublik die Klagefor-
derung geltend macht, auca solche Einwendungen entgegen-
halten lassen, die der nur treuhéinderisch tédtigen und mit
der Verpflichtung zur Einzahlung des vollen Kaufpreises
in den Gegenwertfonds belasteten JEIA gegeniiber mbglicher-
weise nicht erhoben werden konnien. Denn im Gegensatz zur
JEIA ist die Bundesrepublik und damit die Kldgerin nach
volistédndiger Erfilllung der Verpflicihtung sur Auffiillung
des Sondervermbgens gewif dem Bilateralen Abkommen und
den: Juzcianrbionmen gur freien Verfiigung tiber die auf sie
iibergegangenen Forderungen aus Marshallplan-Lieferungen
berechiigt.

Gegen die Zuléssigkeit der Aufrechuung mit einer
etwaigen Gegenfordcrung der Beklagten sind hiernach rechi-
liche Bedenken nicht zu erheben.

2. Im Hinblick auf die von der Beklagten hilfsweise
erkléarte Aufrechnung wird das Berufungsgericht unter
Beriicksichtigung der oben zu III hervorgchobenen, sich
aus dem Marshallplan-Verfahren ergebenden Besonderheiten
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zu priifen heben, ob und in welcuem Umfange der von der
Beklagten erhobene Schadengersaczanspruch begrindet ist.
Das Berufungsgericht geht davon aus, daB Anordnungen
iiber die Abwicklung der Marshallplan-Impcrte in dor
franzosischen Zone bei AbschluB des Kaufvertrages im

Mai 1949 nicnt bestanden haben, dad die Einzelheiten
dieser Einfuhrart damals noch weitgehend unbeksnnt wa~
ren und GaB8 der Geschdftsfiihrer Defl® der Beklagten

von Angestellien der JEIA eine unrichiige Auskunfi iiber
die Besonderheiten des ECA-Verfahrens crhalten hat. Hiatte
sich Deneke nach Lage der Umsidnde auf die Richtigkeit
und MaBgeblichkeii dieser Auskunft verlassen ktnnen und
wire weiterhin festzustellen, daB Gie Beklagte auch kei-
nen besonderen Anlafi hatte, sich anderweit iiber die néhe-
ren Bedingungen der Masrshallplan-Finfuhre:n zu vaterrich-
ten, so kionnte ein Verschulden der JTIA bei Eingehkung des
Vertrages mit der Beklagten einmal darin erblickt werden,
daB jene es unterlassen hat, die Baklagte iiber die Eigen-
art der ECA-Imporite und den Umfeng der sich fiir den deut-
scnen Abuehmer daraus ergebendein Vaerbindlichkeiten aufzu-
kldren. "Ferner lige ein Verschulden der JEIA darin, daB
sie in die erst im Mai 1949 ausgestellte Importbewilli-
guhg einen nach den allgemeinen Weltmarktpreisen bemesse-
nen Wevt fiir das Leindl eingesetzt hat, obwohl es ihr
miglich gewesen widre, durch Riickfrage bei ihrem Vertreter
bei der ECA rechtzeitig den fiir die Warc tatsdchlich auf-
gewendeten Betrag zu erfahren.

Da der wegen Verscauldens bei VertragsschluBl zu lei-
stende Schadensersatz grundsdtzlich lediglich einen
Anspruch auf das Vertrauensinteresse begriindet, kionnte die
Beklagte nur den Schaden zur Aufrechnung stellen, den sie
dadurch erlitien hat, daB sie im Verireuen auf die Bestér—
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digkeit der in der Einfuhrbewilligung enthaltcnen Weri-
angabe ihren Abnelmern einen festen Preis berechnet hat.
Die Beklagte miiBte also beweisen, inwieweit sie da-
durch geschiddigli worder ist, daB sie unter Beriicksich-
tigung des nach den 10-Tegeberichten geschuldeten Kauf-
preises und ihrer sonstigen Gestehungskosten von ihren
Kunden kein ihre Aufwendungen deckendes Entgelt erhal-
ten hat. Sollte die Beklagte. nachdem sie die Rechnung
der JEIA vom 13. Juli 1949 crhalien hatte, ihren Abneh-
mern weiterhin feste Preise in Rechnung gestellt oder
sonst eine Moglichkeit verabsdumt haben, sich gegen ei-
nen ihr drohenden Schaden zu sichecn, so kdimten die da-
durch entstandenen Nachteile nichi ersetzt verlangt wer-
den, weil die Beklagte fiir derer Entstehung selbst ver-
antwortlich wire,

Da die Priifung der vorsichend erdrterten Gesichts-
punkte eine Reihe von Erhebungen erforderlich macht, war
der Rechtsstbreit insoweit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht suriickzuverweisen, Die~
ses wird, da der Ausgang des Recntsstreiis noch ungewif
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ist, auch iiber die Kosten der Revision zu entscinei-

den haben,

Glanzmaun

Erbel

Heimann~-Trogsien Dr.Winkelmann
Meyer
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