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‘ Ficht fir die Amtliche Sammiung!
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. Gesetaz: § 242 BeB

-.'Reéhtésatz: Die durch die Spaltung Deutschlands und durch

Magnahmen im Ostwihrungsgebiet verursachte .Un-
moéglichkeit, iiber die Einnabmen aus einem im
Sowjetsektor Berlins gelegenen Grundstiick zu
verfiigen, befreit den im Westwihrungsgebiet..
wohnenden Grundstiickseigentiimer regelmi#Big

/o

nicht von der persidnlichen Schuld, fir die auf .

dem Grundstiick eine Hypothek bestgllt ist;‘?

" Aktengeichen:  VIL ZR 431/56

. Urt. des BGH vom 19. September 1957 Kamméégerichf.
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Verkiindet
am 19. September 1957
Woitscheck, Justizober-
sekretér

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Namen

/1)

des Volkes

In den hechtsstreit

der au Hild
&, I

eia.rd st@IED ccb. S:r@D in BENED-

Strate B

§

Klégerin, Berufungskliégerin und Revisionskligerin,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

&

egen

Frau Erna NGEIEED geb. Nid@D in 3@ID @@ (D

strafe BB,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- 7Prozefbhevollméchtigter II. Instanz: Rechisanwalt

BN

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1957 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmann und dex Bundes™
r;i.chter Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fitr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen

das Urteil des

gerichts vom 9.

gewiesen.

6. Zivilasenats des Kammeyr-
November 1956 wird zuriick-

Die Kosten der Revision hat die Klige-

rin zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt /m/Wkrinz.law
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Tatbestands

In der notariellen Urkunde vom 29. Dezember 1942
- Nr. 47/1942 der Urkundenrolle des Notars im Bezirk des
Kammergerichts Dr. Ernst S@ - bekannte Frou Eva WP-
@, der unverehelichten Elsa So@® ein vom 1. Ja-
nuar 1943 ab mit 4 /2 % jubrlich zu verzinsendes Dar-
lehn von 15.000 Rl zu schulden, Frou TP war damals
Eigentimerin des in BD-I(EED, \ GNP Strase
98 und 100 (heute Sowjetsektor), gelegenen Grundstiicks.
Als solche bestellte sie fiir Friulein SofjjllP eirne Dar-
lehenshypothek auf ihrem Grundstiick. Zugleich unterwarf
gie sich wegen der Anspriiche der Darlehensgliubigerin der
sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr Vermdgen, und zwar
in der Weise, daB die Zwangsvollstreckung aus der Hypothek
gegen den jeweiligen Eigentumér des Grundstiicks zuldéssig
sein sollte. '

Im Jahre 1943 erwarb die Kliégerin das belastete Grund-
stiick. In Anrechnung auf den Kaufpreis iibernahm sie - of-
fenbar mit Genehmigung der Gliubigerin - die durch ‘die Hy-
pothek gesicherte Darlehbnsschuld. Im Jahre 1950 zahlte sie
gur Tilgung der Schuld 8.000 DH der Deutschen Notenbank
(DM-Ost). Darauf wurde im Grundbuch am 2. August 1950 ver-

_ merkt:s "8.000 RM Teilbetrag geldscht."

Da die Xlégerin in VWestberlin wohnte, kam das be-
lastete Grundstiick unter die Verwaltung der sog. volksei-
genen VYiohnungsverwaltung in Berlin-Karlshorst. Diese zahlte
seit dem 1. April 1951 auf die Darlehnsschuld keine Zinsen
mehr. Die im Ostmektor Berlins wohnende Beklagte, die im
Wege der Erbauseinandersetzung die Forderung nebst Hypothek

- erworben hatte, betrieb auf Grund einer ihr von dem Notar

iy

Dr. S@JP erteilten vollstreckbaren Ausfertigung der no-
tarielien Urkunde vom 29. Dezember 1942 wegen 7.000 DM-Ost
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Kapital und 1.496,25 DM-Ost Zinsen die Zwangsversteigerung
in das belastete Grundstiick. Das Verfahren wurde jedoch
aufgehoben, weil die Bei;lagte den Versteigerungsantrag
zuriicknahm, Am 29. Kirz 1956 pfindete der Gerichtsvoll-
zieher Detlefsen im Auftrage der Beklagten wegen 1.496.25
DH-0st riickstindiger Zinsen sowie wegen 23,78 DM BdL KRo-
sten bei der Kliigerin in Westberlin eine eliektrische Re-
chenmaschine zu einem gewdhnlichen Verkaufswert von

800 DM B4L. ' '

Die Klégerin hilt die Zwangsvollstréckung aus der
Schuldurkunde fiir unzuléssig. Sie ist der Auffassung, die
Darlebnsschuld sei, da sie, Klégerin, am Vihrungsstichtag
(26. Juni 1948) in Westberlin gewohnt habe, im Verhiltnis
10 : 1 umgestellt und durch die Zahlung von 8.000 DM-Ost
im Jahre 1950 getilgt worden. Die Vollstreckung in ihr
Westberliner Vermdgen verstoRe gegen Treu und Glauben. Die
Beklagte miisse ihre Befriedigung aus den im Ostsektor Ber-
ling befindlichen Vermogenswerten der Xligerin suchen.

Sie hat beantragt,

1) die Zwangsvollstreckung der Beklagten auf Grund
der Schuldurkunde vom 29. Dezember 1942 - Ur-
kundenrolle Nr. 47/1942 des Notars Dr. Ernst SCED,
Beriin - lavt Pféndungsprotokoll des Gerichtsvoll-
ziehers Detlefsen vom 29, Mirz 1956 -~ DR II Nr.
1400. 1IIT. 1955 - wegen einer Forderung von
1.496,25 DM-0st und 23,78 DM-West Kosten fiir un-
guldssig zu erklérens

2) die Zwangsvollstreckung aus der von dem Notar .
Dr. SEID srteilten Voilstreckungsklausel vom
8. November 1955 wegen 7.0C0 DU-Ost nebst 4 1/2 %
Zinsen ab 1. April 1951 bis 31. Dezember 1954 in
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HShe von 1.181,25 DM-0Ost'und vom 1. Januar bis
31. Degember 1955 im Betrage von 315 DM-Ost
fur unguliéissig zu erkliéren.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat, bestritten, da8 die Kldgerin am Wihrungsstichtage in
Westberlin gewohnt habe. Ferner hat sie geltend gemacht,
die Zwangsversteigerung habe nicht durchgefiihrt werden
kinnen, well keine Bieter vorhanden gewesen seien.

Iandgericht und Kammergexricht haben die Klégerin mit
der Klage abgewiesen. Mit der - von dem Kammergericht zu-
gelessenen - Revision verfolgt die Kligerin den Klageanspruch
weiter. Im Termin zur Verhendlung iUber die Revision ist fiir
die Beklagte niemand erschienen. Ausweislich der Akten ist
die Ladung zu diesem Termin dem Prozeffbevollmichtigten
zweiter Instanz der Beklagten am 27. Mai 1957 zugestellt
worden. Die Kliégerin beantragt, gegen die Beklagte durch
Versdumnisurteil zu. erkennen.

Entscheidungsgriinde

L]
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Dem Antrage der Kldgerin, ihrer Revision durch Ver-
siumnisurteil stattzugeben, konnte nicht entsprochen wer-
den, well die tatsiichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts auch bei Berlicksichtigung der von der Revision
angebrachten Riigen dieses Verlangen nicht rechtfertigen.
Vielmehr war das Rechtsmittel durch sog. unechtes Ver-

" séumnisurteil zuriickzuweisen (§§ 557, 331 ZPO).

1) Ohne Rechteirrtum haben die Vorinstanzen das Vor-
liegen der Voraussetsungen fiir die Erhebung einer Voll-




streckungsabwehrklage bejaht (§§ 795, 794 Abs. 1 Nr. 5,
767, 797 Abs. 4 ZP0O). Hiergegen sind von der Beklagten
auch keine Einwendungen erhoben worden.

2) In Uvereinstimmung mit dem Lendgericht ist das
Kammergericht der Ansicht, die Darlehnsschuld der X1¥-~
gerin sei nach den im sowjetiscl:en Besatzungsgebiet
Deutschlands geltenden Vékrungsvorschriften im Verh#linis 3
1 : 1 in D}-Ost umgestellt (vgl. VI Nr. 18 der VO iiber
die Vidhrungsreform in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands vom 21. Juni 1948, abgedruckt bei Harmening/ _
Duden, Die Wihrungsgesetse S. 512). Das Berufungsgericht §§<
folgt mit dieser Auffassung der vom Bundesgerichtshof ent- [E¥
wickelten feststehenden Rechtsprechung, daB die Entscheidung f{f‘
dariiber, welche Forderung der Beklagten gegen die Kliigerin ¥
zusteht, davon abhiingt, wie die Wiahrungsspaltung auf die
Schuld der Kligerin eingewirki hat. Nach den auf das inter-
zonale RBRecht entsprechend anwendbaren Grundsidtzen des inter-
nationalen Privatrechits ist dhnlich den fiir die Ermittlung
des Bchuldstatuts geltenden Kegeln auch bei der Peststellung
des Wihrungsstatuts zu priifen, ob sich - mangels ausdriick-
licher oder stillschweigender Parteivereinbarung - unter ,
objektiver Viertung der beiderseitigen Interessen ein Schwer i |8
punkt ermitteln 1leB8t, der auf die eine oder die andere :
Rechtsordnung hinweist, bevor etwa an den Erfiillungsort
oder, weun dieser versagi, an den V.ohnsitz des Schuldners
am Wﬁhrungsstichtag% ngekniipft werden kann (BGH NJW 1952,
540 £ Nr. 5; BGHZ 7,7235 und 17, 89, 92 ££). Diese Prii-
fung hat das Kammergericht dazu gefiihrt, den Schwerpunkt
des hier in Betracht komwmenden Schuldverhiltnisses nach
der iage des belasteten Grundstiicks zu bestimmen, weil
jedenfalls nach dem Viechsel auf der Gl#ubiger- und Schuld-
nerseite fiir die Weitergewdhrung des Darlehns die hypothekari#ﬁ;
sche Sicherung, nicht aber die perstnlichen Verhiltnisse L
der Schuldnerin mafigebend gewesen sind.. Im Hinblick auf
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die vorstehend angefiiirte Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes, die auch in der Rechtslehre Zustimmung
gefunden hat (Raape, Internationales Privatrecht 4.
Aufl. S§. 510, 512; vgl. auch Beuck, Interzonales Recht
5. 70 ££f; Drobnig, Interzonale Kollisionsnormen in der
Gesetzgebung Deutschlands, Rabels Z 1954, 463 £f. 472)
und der sich der erkennende Senat amnschlieft, ist die
Auffassung des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht
gu beanstanden.

Der Hinweis der Revision auf die Urteile des Bun-
desgerichtshofs vomn 26. Januar 1951 und 5. April 1952
(BeHZ 1, 109, 112 £f und 5, 302, 309 f£f) fiibrt zZu keiner
anderen Beurteilung. Abgesehen davon, dap diese EZntschei-
dungen einen anderen Sachverhalt betreffen, gehen auch
sie in Aanlehnung an die fiir das internationale Privatrecht
geltenden Grundsidtze ‘davon aus, dag fir die Bestimmung
des Wahrungsstafuts in erster Linie die Parteiabmachung und
in Ermangelung ‘einer solchien der hypothetische Parteiwille
maBgebend sei. DaB sie statt dessen als Ankniipfungspunkt
fur das anzuwendende Wihrungsrecht den Wohnsitz des
Schuldners'am.ﬁﬁhrungsstichtag feststellen, beruht auf den
besonderen Umstidnden des zur Entscheidung stehenden Fal-
les. In dem Urteil BGHZ 1, 113 wird zwar -die if¥glichkeit
nicht ausgeschlossen, daB in Bezug auf die ihrungsumstel-
lung die persdnliche Forderung und das sie sichernde ding-
liche Recht verschiedenen Rechtsordnungen unterstellt wer-
den; es wird aber auch eingeriumt, die wirtscaaftliche Ver-
bindung der perstnlichen Forderung mit der dinglichen
Sicherung ktnne so eng sein, daB die Forderung dem Recht
unterstellt werden miisse, das flr die liypothek gelte (BGHZ 1,
114}

Hiernach ist das Berufungsgericht mit Recht davon



ausgegangen, da? die persdnliche Forderung der Beklagten
gegen die Kligerin gewél VI Nr. 18 der auch im Ostsektor
Berlins geltenden sowjetzonalen Viihrungsverordnung vom
21. Juni 1948 in Verhiltnis 1 : 1 auf DM-Ost umgestellt
worden isf.

3) Der Umstand, da8 die Kligerin infolge von MaSnahmen
‘der ostsektoralen Vonnungsverwaltung nach der Wahrungsum—
'stellqu an der Nutzung und der crdaungsmifigen Verwaltung
“des belasteten Grundstiicks und dadurch an der Bezahlung dér
Schuldzinsen aus den Hauseinkiinften gehindert worden ist,
kann zu keinem abweichenden Umstellungsergebnis fiithren;
denn dieses richtet sich naturgemi nach den Verhiltnissen
am Tage des Wihrungsstichtages, nicht nach spiter eintre-
tenden Ereignissen. '

Die gegen die Kliégerin getroffenen Mafnahmen lassen
die von der Beklagten betriebene Zwangsvollstreckung auch
nicht als unzuldssig erscheinen. Die der Vollsireckung
zugrunde liegende notarielle. Urkunde riihrt ebenso wie
die der Beklagten erteilte voilstretlbare Ausfertigung von
einem in Westberlin wobnnaiften Wotar her. Das Berliner Ge-
setz liber die Vollstreckung von Entacheidungen ‘auswirtiger
Gerichte findet daher auch in seiner teilweise erweiterten
Yassung vom 26. Februar 1953 - GuVOBL Bln 152 -~ auf den
hier streitigen Schuldtitel keine Anwendung. Der diesem
Geseté innewohnende, im wesentlichen dem Art. 30 EGBGB
entlebnte Rechtsgedanke 188t sich auf das Verhiltnis zwi-
schen den Parteien auch nicht entsprechend anwenden.Denn
dafl ein Grundstlickselgentiimer, der zugleich der persinliche
Schuldner eines hypothekarisch gesicherten Darlehmgist,
wegen jahrelangen Verzuges mit der Zinszeahlung nttigen-
falls im Wege der Zwangsvollstreckung in sein bewegliches
Yermogen zur Zahlung der Zinsrickstinde aasgeanalten wird,
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widerspricht regelmifig weder den guten Sitten noch
dem Zweck bestehender Rechtsvcrschriften noch den in
der Bundesrepublik und in Viestberlin geltenden verfassungs-
mgBigen Grundsitzen (§ 1 des Berliner Gesetzes vom 26.
Februar i953). Btwas anderes kann nicht deshalb gelten,
weil der Kliégerin durch die Spaltung Deutschlands und durch
die im Ostsektor Berlins getroffenen HMafnahmen ohne ihr
Verschulden die Ertriignisse ihres dort gelegenen Eigen-
tums entzogen worden sind. Ein allgemeiner Rechtsatz
des Inhalts, daB ein Schuldner, der durch.Bingriffe
einer auswiirtigen Macht in der Verfiigung iiber einen Teil
geines Vermbgens beschrinkt wird, von der Verpflichtung
zur Bezahlung der auf diesen Vermbgensteil beziiglichen
Schulden freizustellen ist, 1#8t sicli aus Art. 30 EGBGB
nicht herleiten. Selbst durch den unverschuldeten Unter-
gang der eine Forderung sichernden Sache wird der Schuld-
ner von den ihm vertraglich obliegenden Verpflichtungen
regelmidBiy nicht befreit. Es bedarf vielmehr besonderer
im Verhiltnis zwischer Glzubiger und Schuldner liegender
Umstiinde, um das Verlsngen des Gliéubigers auf Erfiillung
als unzullissige Kechtsausiibung erscleinen zu lassen. Der-
artige Umstiinde sind hier nicht erkennbar. Sie konnen
" insbesondere nicht darin erblickt werden, daf die Be-
klagte im Ostsektor Berlins wohnt und daB sie den Antrag
auf Verteigerung des belasteten Grundstiicks zuriickge-
nommen hat. Die Beirlagte ist ebenso wie die Klagerin
deutsche Staatsangehtrige.Sie hat die zur Beschrénkung
der Verwaltungsbefugnis der Xliigerin flihrenden MaBnahmen
weder veranla?®t noch trigt sie dafiir irgendeine Verant-
wortung. Sie kann daher inm Hinblick auf die von ihr be-
triebene Zwangsvollstreclkung nichkt schiechier gestellt
werden als ein Bewohner der Bundesrepublik oder Westber-
lins. Es besteht auch kein Anlaf3, die Bel:lagte asuf die
Vollstreckung in das belastete Grundstiick zu verweisen.



Bine dem § 777 ZPO entsyrechende Vorschrift, wonach der
Schuldner der Vollstreckung in sein ﬁbriges Vermbgen
widersprechen kann, wenn der Gliaubiger eine vewegliche
Sache im Besitz hat, in Ansehung deren ihm ein Pfandrecht
fiilr seine Forderuny susteht, ist fiir das unbewegliche Ver-
mgen des Schuldners nicht erlassen worden. Die Beklagte
hat im {ibrigen ohne Viderspruch der Kliigerin geltend ge-
mecht, die Weiterverfoulgung des Versteigerungsantrags
habe wegen dcs Fehlens von Bietern und die Pfindung der
Mieten wegen der ungiinstigen Ertragslage des belasteten
Grundstiicks keine Aussicht auf eine Befriedigung verspro-
chen. Bei dieser séchlage kann die im Auftrage der Beklag-
ten vorgenommene Zwangsvollstreckung in das sonstige Ver-
m$gen der Kldgerin nicht als willkiirlich bezeichnet wer-
den. Sie ist mithin weder unzulissig noch fiir die Klige-
rin scnlechthin unzumutbar.

4) Daf die Anwendung der Grundsitze von Treu und
Glauben zu einer anderen Beurteilung des Sachverhalts
flihrt, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint.
Nech seinen Feststellungen ist die Kligerin, die in gin-’
stigen Vermégensverhiitnissen lebt, durchaus in der ILage;
ihre Sckuld an die mittellose Beklagte aus ihrem in West- .
berlin befindlichen Vermdgen zu bezahlen, so daB zu einer
Anderung oder Aufhebung der Schuld der Kl#gerin unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben kein Anlaf besteht. Auch
die von der Klédgerin hervorgehobenen besonderen Umstinde
oder die Hohe der geschuldeten Leistung rechtfertigen
keine andere Beurteilung der Sachlage. '
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‘ Sollte die Kligerin gleichwohl der Ansicht sein, da$
- die Zahlung der verbleibenden Hauptfcrdsrung nebst den
ruckstiindigen Zinsen flir sie eine unbillige Hirte dar-
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stellt, so bleibt ibr die iMglichkeit, die richterliche Ver-
tragshilfe fiir sich in Anspruch su nebnen. Denn auch fiir so0l-

che Rli-Verbindlichkeiten, die nach den fiir die Umstellung maB-
gebenden Grundsitzen des interzonalen Rechts aufl Deutsche ilark
der Deutschen Notenbank umgestellt sind, ist das Veriragshilie-
verfahren gegeben (Saage, Vertragshilfegesetz S. 38). Eine sol-
che Bntscheidung, fiir die ein anderes Verfahren vorgesehen und
eine andere Zust#ndigkeit gegeben ist, koumt aber in diesem Rechte-!
streit nicht in Betracht. Der Gewikrung von Vertragshilfe stiin-
de schon das Bestreiten des Betrags der Anspriiche der Beilag-
ten entgegen (§ 11 Abs. 1 VHG und Szage aal S. 133).-

5) Hiernach hat das Kammergericht das Vcrlangeﬁ dexr
Kldgerin die Zwangsvollstreckung in ihr in Westberlin be-
findliches Vermogen flir unzuléssig zu erkléiren, mit kKecht
abgelehnt. Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision
muBte daher als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf ¢ 97 ZPO.

Glaunzmann Rietschel Dr. Winkelmann
Erbvel Heyer :
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