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Verkiindet

a;.r']ol? gktober 19587 2345 015
Woitscheck,

dustizobersekretiy

als Urkundsbeamter
der Geschiélftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Kerl X@NNED @D->GEEEP Post Hal-
b (o A ; AG:trase @,

Beklagten, Berufungskliégers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt (D r—

gegen

die Firma Rudolf Sch@i®, Theater- und Filmwerbung, Hol-
- 8, MGt rake @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspiisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rievschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagien gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gericnts zv Hamburg vom 1. November 1956 wird zu-

riickgewiesen.

Yer Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte schlof fiir die‘Karl KO Xon-
manditgeseilschaft (im Polgenden KG genannt) am 13. Juni
1952 einen Filmwerbungsverirag, in dem der Kl&gerin das
glleinige Recht eingerdumt wurde, Bildplatten und Filme
zu Verbezwecken in dem Filmtheater MG vorzufiihren,
das die K@ demniichst erSffnen wollte. In diesem Vertrage
véTpFflichtete sich die Klégerin, der XG einen Kredit
von 10.000 T4 in zwdlf MNonatsraten fiir die Bestuhlung
des Lichtspieltheaters zur Verfiigung zu stellen. Die K@
war mit den Bedingungen des von dem Beklagten abgeschlos-
senen Vertrages nicht einverstanden und berief sich ge-
geniiher der Xldgerin darauf, daB8 der Beklagte keine Voll-
machi zum AbschluB des-Vertrages gehabt habe. Die Gesell-
schafter der KG verlangten Yon der Xlidgerin, daB sie die
gesamten Bestuhlungskosien bevorschusse, die mindestens
20.000 DM betrugen. In einer Unterredung zwischen dem In-
haber der Klégerin und den Gesellschaftern der XG am
16. Juli 1952 lehnte der Inhaber der Klégerin es ab,
einen htheren Kredit ais 10.000 DX zu geben; die Gesell-
schafter der K6 verweigerten darauf die Genehmigung des
Vertrags. -

Am 18, Juli 1952 schloB die KG mit einem Konkurrenz-
unternehmen der Klégerin, der T@-Filmwerbung Karl
@D GobH. (im Folgenden T@P-Filmwerbung genannt)
einen IFilmwerbungsvertrag und eine Zusatzvereinbarung-

In der Zusatsvereinbarung verpflichtete sich die Tobi-
Pilmverbung, "als Vorauszahlung auf obigen Werbevertrag
die Bestuhiung fiir das XEP-Thester zu liefern".

Iie Kldgerin verlangt von dem Beklagten, weil er
den Vertrag vom 13. Juni 1952 als vollmachtloser Vertre-
ter geschlossen hat, Schadensersatz nach § 179 BGB.

VY



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt WWW.DPH

-3

Der Beklagte behauptet, der Inhaber der Klégerin nabe
in der Unterredung vom 16, Juli 1952 erkldrt, der Vertrag
vom 13. Juni 1952 solle hinfdllig sein; wenn der Beklagte
durch notariell beglaubigten Vertrag nachweise, daB eine
andere Filmwerbefirme die Kosten der Bestuhlung des Kinos
voil bevorschusse. Diese Verpflichtung habe die T@-Film-
werbung durch die notariell beglavbigte Zusatzvereinbarung
vom 18. Juli 1952 iibernommen. Er sei deher von seiner Ver-
pflichtung, den Vertreg wvom 13. Juni 1952 zu erfiillen oder
Schadensergatz zu leisten, befreit worden.

Die Kl#gerin erwidert, sie habe den Beklagten nur fiir
den Fall aus der Hafitung entlassen, daB eine andere Wer-
befirme fiir die Bestuhlung einen baren Vorschub von
25.000 TM =zinslos gebe. Diese Bedingung sei nicht einge-
treten. Die XG habe aber auch der T@-Filmwerbung weit
glinstigere Nedingungen eingerdumt als diejenigen, welche
der Klégerin in dem Vertrag vom 15. Juni 1952 gzugestanden
worden seien.

ftpn\ STOMUT[]
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Das Landgericht hatte die Klégerin, die zuniéchst
5,000 It nebst Zinsen eingeklagt hatte, mit der Klage ab-
gewiesen. Das Oberlandesgericht hatte auf die Berufung
' der Klédgerin den Xlageanspruch dem Grunde nach fiir ge-
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. rechtfertigt erklart und die Sache zur Verhandlung iiber
¢ den Betrag des Anspruchs an das Landgericht zuriickverwie-
! sen.

_ Im Betragsverfahren vor dem Landgericht hat die Kli-
gerin ihren Antrag erweitert und Zahlung von 11.700 DM
nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht hat der Klage in
Hohe von 9.581 Dii nebst Zinsen stattgegeben und die wei-
r tergehende Klage zbgewiesen. Hiergegen hat der Beklagte

* Terufung eingelegt insoweit, als er zur Zshlung von mehr
als 3.000 Ti verurteili worden ist. Das Oberlandesgericht
1at seine Berufung guriickgewiesen.
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In der Revisionsinstanz beantragt der Beklagte, das
Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und den Rechis-
streit zu neuer Verhsndlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht suriickzuverweisen.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hdlt fiir bewiesen, dal der In-
haber der Xligerin am 16. Juli 1952 erklért haty; er werde
von dem Vertrag vom 13. Juni 1952 guriicktreten, falls in
notariell beglaubigter Form nachgewiesen werde,. daB eine
andere Verbefirma die ganze Bestuhlung bevorschusse. Es

" legt aber diese Erklérung so aus, daB die Haftung des Be-

klagten aus dem Vertrage vom 135. Juni 1952 nur dann ent-
fallen sollte, wenn das Konkurrenzuniernehmen den hSheren
VorschuB bel im iibrigen gleichen Vertiagsbedingungen geben

wiirde. Diese Voraussetzung sei fiir alle Beteiligten selbst-

verstidndlich und erkennbar gewesen., Denn sie hiétten sich
sagen miissen, daB auch die Kl#gerin bei giinstigeren Ver-
tragsbedingungen einen htheren Kredit fiir die Bestuhlung
hétte gewdhren konnen.

Das Berufungsgericht stellt dann fest, daB der mit
der T@P-Vilmwerbung abgeschlossene Vertrag dieser in
Jden wesentlichen Vertragspunkten glinstigere Bedingungen
elurdumt, als sie die Kldgerin im Vertrag vom 13. Juni
1952 bekommen hatte. Deshalb sei, so"filhrt das Berufungs-
gericht aus, die von der Klégerin gestellte Bedingung
trotz der mit der TEP-Filmwerbung getroffenen VorschuB-
abredé nicht erfilllt worden.
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_ des Berufungsﬁrteila in Widerspruch-

ITI. Der Beklagte macht geltend, nach der am 16, Juli
1952 getroffenen Vereinbarung sei seine Entlassung aus
dem Vertrage vom 15. Juni 1952 nur davon abhdngig gemacht
worden, daB8 eine aundere Firma das ganze Gestiihl bevor-
schusse. Die Auslegung des Berufuugsgerichts, nach dem
Inhalt der Vereinbarung vom 16. Juli 1952 sei das Frei-
werden des Beklagten weiter davon abhiéngig gewesen, da8
der mit der Kl#gerin und der mit der T@P-Filmverbung ge-
schlossene Verirzsz im iibrigen iibereinstimmten, wird von
der Revision als rechtsirrig bekimpft. Die Revisions-
riigen sind irdessen unbegriindet.

1) Die Revision wendet sich zuniichst gegen die Feststel-
lung des Berufungsgerichis, es sei fiir- den Beklagten und
seine Mitgesellschafter "selbstverstdndlich und erkenn-
bar gewesen', daf der Inhaber der Klédgerin den Beklagten
nur habe euntlassen wollen, wenn die T@-Filmwerbung einen
Vertrag mit denselben Bedingungen wie die Klidgerin erhalte.
vie meint, diese Feststellung sei unter VersitoB gegen die
Denkgesetze gebtroffen und sitehe mit anderen Ausfilhrungen

Dabei hat die Revision folgendes im Auge.

Fel der Ermitilung des Wortlauis der von dem Inhaber
der Klégerin am 16. Juli 1952 abgegebenen Erklérung be-
riicksichtigt das Berufungsgericht, welche Angaben iiber die
Unterredung vom 16. Juli 1952 die Gesellschafter der KG ge—-
geniiber der TE-Filuwerbung gemacht haben; in diesem Zu-
sammenhang wird in dem Urteil ausgefiihrt, es widre wirt-
schaftlich wnverstéindlich, wenn der Beklagte und seine
Mitgessllschalier mit der T@P-Filmwerbung abgeschlossen
hatten, "ohne sich dabei nicht bewult zu sein, def damit
der Vertrag vom 1%, Juni 1952 aufgehoben wiirde”". Das Be~
rufungsgericht hat also in der Tat angenommen, der Beklagte




und die iibrigen Gesellschafter wiirden mit der TEP-Film-
werbung nicht abgeschlossen haben, wenn sie nicht der Mei-
nung gewesen widren, daf diese Abmachung die von der
Kldgerin gestellte Bedingung erfiille und daB der Beklag-
te dadurch von dem Vertrag vom 13. Juni 1952 loskomme-
Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hdlt die Revision
fiilr unvereinbar mit seiner an einer anderen Stelle des Ur-
teils ausgesprochenen Annghme, es sel fiir die Gesellschafi~
ter der XKG selbstiverstZndlich und erkennbar gewesen, daB
der. Inhaber der Klédgerin mit seiner Erklérung vom 16. Ju-
11 1952 den Beklagten nur dann aus der Bindung an den ge-
schlossenen Vertrag freigeben wollte, wenn ein anderes
Pilmwerbungsunternehmen einen Vertrag mit denselben Be-
dingungen wie die Kldgerin erhalte.

Enigegen der Ansicht der Revision sind aber diese
beiden Erwdgungen des Berufungsurteils in Einklang mit-
einander zu bringen. Zwar haben dem Urteil zufolge der
Beklagte und seine Mitgesellschaiter geglaubt, durch die
Vereinbarung mit der T@P~Filmwerbung den mit dem Kléger
geschlossenen Vertrag hinfdllig zu machen. Ihre subjek-
tive Vorsiellung dariiber, was zur Erfiillung der vom
Kl&ger gesetzten Bedingung ndtig war, ist aber nicht
maBgebend. Fiir die Auslegung der Erklédrung des Inhabers
der Xl#gerin vom 16. Juli 1952 ist vielmehr entscheidend.
wie diese suBerung nach ihrem objektiven Erklédrungswert
nach Treu und Glauben aufzufassen war. Diesen objektiven
Erklérungswert hat das Berufungsgericht im Auge, wenn es
davon spricht, der Sinn der Erklérung sei fiir alle Be-
teiligten selbstversténdlich und erkennbar gewesen, und
wvenn es ausfithrt, was die Beteiligten "sich sagen muBten®.,
ffenn das Berufungsgericht einen bestimmten, den Beteilig-
ten objektiv erkennbaren und damit verhindlichen Sinn der
Erklérung evymittelt hat, so ist deshalb noch nicht aus-
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geschlossen, daB der Beklagte und seine Mitgesellschafter
den Sinn fahrlédssig verkannt und sich eine andere Vor-
stellung von dexr von der Kligerin gesetzten Bedingung
gemacht haben. Der Umstand, de8 der Beklagte und seine
Mitgesellschafter geglaubt haben, die Freistellung des
Beklagten durch den Vertrag mit der T@@P-Filuwerbung zu
erreichen, steht deshalb der Auslegung des Berufungsge-
richts nicht entgegen, da8 nach dem erkennbaren Sinn der
Erklarvug diese Freistellung nur durch einen zu gleichen
3edingungen sbgeschlossenen Vertrag eintreten sollte.

2) "Die Revision bezeichnet die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, der Beklagte und die.iibrigen Gesellschafter
hdtten sich sagen miigsen, daB die Kldgerin bei der Ein-
riaummg ginstigerer Vertragsbedingungen auf der anderen
Seite auch einen htheren Xredit fiir die Bestuhlung hitte
gewdhren wirien, als "aktenwidrig"™ und nicht aus dem In-
halt der Verhandlung geschdpft.

Die Revision scheint aus der Bemerkung des Urteils
zu folgern, das Berufungsgericht sei der Ansicht umd
habe feststellen wollen, bei EBinrdumung der der TE-
Filmwerbung zugestandenen Vertragsbedingungen wiirde auch
die Klégerin das ganze Gestiihl bevorschusst haben. So
8ind indessen die Ausfilhrungen des Berulfungsgerichts nicht
zu versiehen. Das Berufungsgericht wollte nur sagen, der
Inhaber der XlHgerin wiirde sich auf die bedingte Entlas-
sung des Beklagten aus dem Vertrag vom 15. Juni 1952 nicht
eingelassen haben, wenn er nicht vorausgesetzt hétie, daB
die Bedinguagen beider Verirdge Ubereinsiimmten; bei
der Entschliefung, wieviel Kredit der KG eingerdumt wer-
de, sei eben fiir den Vertragsgegner der KG - sei es das
Konkurrenzunternehmen oder sei es die Xlégerin - von Be-
deutung gewesen, welche Vertragsbedingungen im ilbrigen
sugestanden viirden. Das Berufungsgericht stellt in diesem
Jusamnenhang fest, der Inhaber der XlHgerin habe seine Er-
kKlarung abgegeven, well er es fir unmbglich gehalten hebe,
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daB ein Xonkurrenzunteimnehmen bereit sein werde, das

ganze Gestiihl zv im librigen gleichen Vertragsbedingungen
zu bevorschussen. Wenn aber das Konkurrenzunternehmen vor-
. teilhaftere Bedingungen erhielt als die Kldgerin, so

e lag in der Tat die Mdglichkeit n#her und vergrdBSerte sich
fiir die Kligerin das Risiko, daB das Konkurrensunternehmen
einen htheren Kredit gewdhren wiirde. Bs ist deshalb die
Erwdgung des Berufungsgerichts, daB der Inhaber der Klé-
gerin seine Rechte aus dem Vertrage vom 13. Juni 1952 nur -
aufgeben wollte, wenn der Vertrag mit dem Konkurrenzun-

i ternehmen keine wesentlich anderen Bedingungen enthielt,
durchaus einleuchtend, jedenfalls aber nicht rechtsirrig.
Dasselbe gilt von den Ausfithrungen des Berufungsgerichts
dariiber, wie der Beklagie und die {ibrigen Gesellschafter
der Kl#égerin die Evklarung des Inhabers der Kligerin auf-
fassen muiten. )

Nur dsrevi, wie die von der Klégerin gestellte Bedin-
gung aufzufassen war, kommt es aber an, und nicht darauf,
ob der Inhaber der Klégerin bei der Unterredung vom 16.
Juli 1952 fiir sich selbst glinstigere Veriragsbedingungen
verlanst het oder ob_die KG, wenn er sie verlangt hitte,
bereit gewesen wiire, diesen Veflangen zu entsprechen.

Was die Revision zu diesen beiden Fragen gusfithrt, ist
daher unerheblich.

3) Der Beklagte fiihlt sich von der Ausleguing des Beru-
fungsgerichts iiberrascht und meint, das Berufungsgericht
habe nach § 139 ZP0 darauf hinweisen miigsen, da8 nach sei-~
ner Annghme der Inhaber der Kliégerin die Bevorschussung
des gesamten @estiithls durch das Konkurrenzunternehmen bei
inhaltlich gleichem Filmwerbungsvertrage zur Bedingung ge-
macht tuabe. ’




Eine solche Pflicht bestand fiir das Berufungsgerichi
nicht. Wach dem Tathestiand des Berufungsurteils (S. 6, 7)
hat sich dje Kldgerin ausdriicklich darauf berﬁfen, es sei
Voraussetzung fiir die Entlassung des Beklaglen aus seiner
Verpflichtung gewesen,daB das Konkurrenzunternehmen einen
Filmwerbungzverirag zu gleichen Bedingungen wie die Klége-
rin evhalte. Dies siimmt iiberein mit dem schriftsiiizlichen
Vortrag der Xidgerin (S. 8, 43 bis 46 des Schriftsatzes
. vom 15.5.19%.,ferner Schriftsatz vom 30.7.1956). Auch in
dem Beweisanfnahmetermin vom 6. Mirz 1956 ist die Frage
der unterschiedlichen Vertragsbedingungen ertrtert worden,
wie sich aus Seite 6 des Protokolls ergibt. Damit war
die Bedeutung dieses Punktes fiir den Beklagten auch ohne
richterlichen Hinweis geniigend klar.

ITI. Die Auslegung des Berufungsgerichts 1dBt auch im iib-
rigen keinen Rechtsfehler erkennen. Demnach wire der Beklag-
te nur dann von seinen Verpflichtungen befreit worden, wemn
der Vertrag mit §er'T|II~Filmwerbung su denselben Bedin-
gungen abgzsschlossen viorden wére wie der Vertrag mit der

- Klégerin, Da3 aber der Verirag mit der T@@-Filmwerbung die-
ser wesentlich giinstigere Bedingungen einrdiumt, hat das
Berufungsgericht ohne Recutsfehler festgestellt; insoweit
erhebt auch die Revigion keine Einwendungen.

Der Vertrag mit der TEP-Filmwerbung hat also nicht
die von dsr IlHgerin gestellte Bedingung fiir eine Be-
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freiung des Beklagten von dessen Pflichten aus dem Vertra-
ge von 15. Juni 1952 erfiillt. Der Beklagte ist vielmehr
mit Recht verurteilt worden, Schadensersatz wegen Nicht-

b erfiillung dieses Vertrages zu leisten.
- Glanzmann Rietschel Bundesrichter Erbel Meyer
: Dr.Heimann-Trosien

ist erkrankt und

kann deshaldb nicht

unterschreiben.
Glanzmann
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