Mir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs §§ 12 RO, 240 ZPO ,
Rechtssatz:  FEin Konkursgliubiger, der wegen einer Kon-.

kursforderung auf Teilnahme am Konkurs "
ausdricklich verzichtet, kann diese For—
derung im Wege der Klage gegen den Ge-
meinschuldner jedenfalls dann geltend
machen, wenn der Xonkurs vor Klageerhebung;
ertgffnet war.

Aktenzeichens VII ZR 429/56 . :
Urteil des BGH vom 24. Oktober 1957 - OIG Hamm' (!estf)



VI1 7R 429/56

Verkiindet

am 24. Oktober 1957
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestreit

der Witwe ILina M{jED VGEED, I@ED:ir- @,

Xligerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskléige-
rin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmenn Fritz KGN, "D, cOllED-:-- 8,

Beklagten, Berufungskléger, AnschluBberufungsbe-
klagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober %957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkel-
mann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannts
Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 24, Oktober 1956 gufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der Beklagte ist in den Jahren 1952 und 1953 in
mehreren Rechtsangelegenheiten won dem Rechisanwalt
Dr. HE® vertreten worden. Wm diesen wegen seiner
Gebiihrenforderungen zu sichern, iibernahm die Kldgerin
ihm gegeniiber am 27, Juni 1952 schriftlich die Verpflich~
tung, die bestehenden und bis zum 31. Juli 1952 noch
entstehenden Gebilhrenforderungen gegen den “Beklagten
bis zum Betrage von 1 200 DM als Gesamtschuldnerin ne-
ben diesem zu tilgen.

Anfang Juli 1952 wurde iiber das Vermbgen des Beklag-
ten das Konkursverfahren erofinet, das bis jetzt moch
nicht beendet ist. Im Jahre 1954 wurde die Kligerin von
Rechtsanwalt Dr. HEEp evs ihrer Verpflichtung vom
27. Juni 1952 in Anspruch genommen. Sie zshlte an ihn
1 200 Ta.

Sie verlangt vom Beklagten die Erstattung dieser
Summe und hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 1 200 IM nebst Zinsen zu verurteilen.

‘Der Beklagte hat das Vorbringen der Klédgerin be-
stritten und ausgefiihrt, aus den persﬁnlichen'Beziehungen
der Parteien ergebe sich, daB8 die Klégerin bei tibernahme
der Verpflichtung nicht den Willen gehabt habe, von ihm
Erstavtung zu verlangen.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 1 163,471 DM

nebst Zinsen statitgegeben. Wegen eines Teilbetrages von
36,59 D nebet Zinsen hat es die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes~
gericht die Klage auf Zahlung von 1 163,41 DM nebst Zin-
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gen als zur Zeit unzulissig abgewiesen- Es ist der
Meinung, die Kidgerin kotnne ihren Klaganspruch nur nach
liaBgabe der Vorschrifien fiir das Konkursverfahren ver-
folgen. Es hat weiter den hilfsweise gestellten'Antrag
der Klégerin gzurlickgewiesen, in Abénderung des Urteils
des Landgerichts den Beklagien zu verurteilen, nach Auf-
hebung des Konkurses an sie 1 163,41 DM nebst Zinsen

zu zahlen. In der Berufungsinstanz hat die Klé&gerin
ausdriicklich erklart, sie werde nicht am Konkurs teil-
nehmen.

Das Oberlandesgericht het die Revision zugelassen.

Die Klégerin hat Revision eingelegt, mit der sie
die Aufhebung ‘des Berufungsurteils und die Zuriickver-
weisung der Sache an das Landgericht beantragt.

Der Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht flihrt zun#dchst aus, es handle
sich bei der Kldgerin um eine Konkursglsiubigerin. Als-
dann prift es, ob die Klégerin ihre Klageforderung im
ProzeBverfahren.geltend machen knne und gelangt zur
Verneinung dieser Frage und damit zur Abweisung der
Klage als zur Zeit unzullssig.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Einschrdnkung, die § 12 X0 den @(ldubigern in

_ der Verfolgung ihrer Konkursfor&erungen auferlegt,
insbesondere der grundstitzliche AusschluB des Pro-

- zeBverfahrens, findet ihre Rechtfertigung in dem



Zweck des Konkursverfahrens, eine gemeinschaftliche
und gleichméfige Befriedigung aller Konkursgliubi-
ger nerbeizufiihren. Verzichtet ein GlHubiger, der an
gich zu den Konkursglidubigern gehdrt, fiir eine be-
stimmte Forderung auf Teilnahme em Konkurs, d. h., auf
eine Befriedigung aus der Konkursmasse, stellt sich
also ein @Gléubiger insoweit auBerhalb des Verfahrens,
so entféllt fiur diese Forderung der Grund, den Gl&éu-—
biger auf das Konkursverfahren zu verweisen. Dieser
Interessenlage trdgt § 12 KO Rechnung, indem er die
Verweisung eines Glédubigers auf das Konkursverfahren
auf den Fall beschriénkt, daB der Konkursglduhiger
Sicherung oder Befriedigung aus der Konkursmasse be-
gehrt. Aus dieser Gesetzesbestimmung kann also nicht
entnommen werden, daid ein Konkursgléubiger, der auf
die Beteiligung am Konkursverfaghren unwiderruflich ver-
zichtet hat, seine Forderung nicht im ProzeBweg gel-
tend machen ktnne., -

Das Oberlandesgericht glaubt, die Unzuldssigkeit
des ProzeBweges aus § 240 ZPO herleiten zu kdnnen.
Bs fihrt — unter Berufung auf Jaeger KO 6./7. Auflage
§ 12 Anmerkung 6 und 8 - aus, durch diese Vorschrif+t
sei allgemein, ohne daB glso fiir einen Fall wie den
vorliegenden eine Ausnghme gemacht worden sei, die
Unterbrechung des Verfahrens angeordnet worden. Es
verkennt nicht, da8 § 240 ZPO nur fir schwebende
Prozesse einen Sinn hat, meint aber, es fehle an
einem inneren Grund, die Fdlle anders zu behandeln,
in denen die Klage bei Xonkurserdsffnung noch nicht
erhoben worden war. Es fiihrt schlieBlich aus, da8
dieses aus dem Gesetzeswortlaut gewomnene Ergebnis
auch der Interessenlage entspreche.



Es kann dahingestellt bleiben, ob § 240 ZPO auch
in den PFéllen uneingeschriinkt gilt, in demen der Kon-
kursglidubiger, der schon vor der Konkurserdffnung we-
-gen seiner Konkursforderung Klage gegen den Gemein-
schuldner erhoben hatte, auf Beteiligung am Konkurs
ausdriicklich verzichtet (so %.B. Jaeger KO 6./7. und.
8. - Aufl. § 12 Arm. 8), oder ob in einem solchen Fall
entgegen dem Wortlaut des § 240 2P0 der Gléubiger
gleichwohl seine Forderung im ProzefSverfahren weilter-
verfolgen kann (80 z.B. ¥entzel/XKuhn KO 6. Aufl. § 12
Anm. 4). '

Selbst wenn man sich der ersteren Ansicht an-
schlieBen wollte, ktnnte daraus doch nicht gefolgert
werden, daf ein Konkursgliubiger, der hinsichtlich einer
Konkursiorderung einen solchen Verzicht erkldrt hat,
wegen dieser Forderung keine Klage gegen den Gemein~
schuldner erheben konne. Richtig ist allerdings, daB
es innerlich nichl gerechtferiigt erscheint, einen
Konkursglédubiger, der auf Beteiligung am Konkurs ver-
zichtet hat, auf das Xonkursverfahren zu verweisen,
wenn bei KonkurserSffnung der ProzeB8 schon schwebt und
ihm andererseits zu gestatten, wdhrend des Konkursver-
fahrens eine Klage gegen den Gemeinschuldner zu erhe—
ben. Diese Unstimmigkeit kann es aber nicht rechtfer-
tigen; einem Konkursgléubiger, der auf Beteiligung am
EKonlkurs verzichtet hat, die allgemein jedem Glaubiger
zustehende Belfugnis, seine Forderung im Prozefweg
geliend zu machen; zu entziehen. Hierfiir fehlt es an
jeder gesetzslichen Grundlage. Daf diejenige Gesetzes-
bestimmung, in welcher der EinfluB der Konkursersff-
nung auf die Gelitendmachung von Konkursforderungen ge-
regelt ist, némlich § 12 der Konkursordnung, nichts



Tir einen AusschluB der Klagebefugnis ergibt, ist oben
dargelegt worden. Das Bestreben allein, #hnlich liegende
Félle gleichmélig zu behandeln, berechtigt den Richter
nicht, Tingrirlfe in Rechte vorzunehnmeh.

®s ist fernmer folgendes zu beachtens Wenn man meint,
durch die uneingeschrénkte Fassung des § 240 ZPO zu des~
sen Anwendung auch in Fdllen gegwungen zu sein, in denen
der Konkursgléubiger, dessen Klage gegen den Gemein- )
schuldner bei Konkursertffnung schon schwebte, hinsicht-
lich der Klageforderung auf Beteiligung am Konkurs ver-
zichtet hat, so kann doch nicht geleugnet werden, daB
dieses Ergebnis nicht befriedigt. Denn es entbehrt des
inneren Grundes, einen solchen Glidubiger an die Vor-
schriften liber das Konkursverfahren zu binden; daran
haben die anderen Konkursgliubiger kein. Interesse. Es
geht nun nicht an, nur um der GleichnéBigkeit willen
ein solches unbefriedigendes Ergebnis auch in Pdllen
herbeizufiihrer, in denen eine gesetsliche Bestimmung,
éie dazu zwingt, zweifellos nicht besteht.

Das Berufungsgericht meint allerdings, es entspriéche
der Interessenlage, daB die Klsge in F#llen wie. dem
vorliegenden nicht zugelassen wirde, weil némlich der
Gemeinschuldner wédnrend des Konkurses mit Processen,
die Milhe und Kosten verursachten, verschont bleiben
golle, wenn und solenge dem Gléubiger ein einfacherer
und billigerer Weg erdfinet sei, zu einem Titel zu
kommen. Dem kann nicht gefolgt werden. Einmal ist
nicht ersichtlich, woraus das Berufungsgericht (im An-
schluB8 an Jeeger X0 6./7. Auflage § 12 Anmerkung 8
Seite 244) entnimmt, es sollten dem Gemeinschuldner
durch die Bestimmungen der Konkursordnung lfilhe und



Kosten erspart werden. Welter ist folgendes zu be-
denkens In der Regel werden Xounkursglédubiger ihre
Ronkursforderungen im Konkursverfahren geltend machen,
gerade well dies einfacher und billiger ist. Weicht
ein Konkursgldubiger von dieser Regel ab und erhebt

er eine Klage, obwohl er angesichts der regelmiifig
anzunehmenden Uberschuldung des Gemeinschuldners damit
wird rechnen milssen, daB er die aufgewandten Prozef=
kosten nicht erstatiet belkkonmt, so wird angenommen wer-
den kinnen, daB er hierfiir berechtigte Griinde het. Je-
denfalls kamnn nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, das einem Gliubiger, der den ProzeBweg auSer-
halb des Konkursverfahrens vorzieht, kein schutzwilrdi-
ges Interesse zur Selte stehe. Hierfiir miiften im Ein-
zelfall besondere Griinde bestehen, deren Vorliegen
der Beklagte.darzutun hétte.

Daf ein Konkursgliubiger, der auf Beteiligung
am Konkurs verzichtet hat, jedenfalls nach Konkurser-
tffnung eine Konkursforderung gegen den Gemeinschuldner
einklagen kann, hat das Relchsgericht in stidndiger
Rechtsprechung angenommen (vgl. u.a. RGZ 86, 394, 397).
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hat es sich
auch in den Entscheidungen JW 1916, 326 und RGZ 35, 82
nicht zu einer gegenteiligen Auffassung bekannt. In
beiden Entscheidungen lagen keine Fiélle vor, in denen
ein Xonkursgldaubiger auf eine Beteiligung am Konkurs-
verfahren verzichtet hatte.

Auch im Schrifttum wird jetzt ganz Uberwiegend
die insicht des Reichsgerichts geteilt (Stein/Jonas/
Schinke ZPO 18. Auft. § 240 Anm. IV, 33 Jaeger KO 8. Aufl.
§ 12 Anm. 5 b unter Aufgabe der in den fritheren Aufle-
gen vertretenen Ansichi; Bbhle/Stamschrider KO 4. Aufl-
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§ 12 Anm, 2; Mentzel/Kuhn X0 § 12 Anm. 4; Sydow/Busch/
Krieg KO 16. Aufl. § 12 Anm. 2.. Auch Lent, Zwangsvoll-
streckungs- und Konkursrecht, hat in der 6. Auflage (8.
134 oben) seine in den frilheren Auflagen vertretene
Keinung dahin abgeidindert, daB8 eine wdhrend des Konkurs—
verfahrens von einen Konkursgliubiger erhobene Klage
_zuléssig ist, wenn der Gléubiger ausdriicklich auf Betei-
ligung am Konkurs verzichtet hat.).

Abweichender Meinung sind -~ soweit ersichtlich -
nur Yolff X0 2. Aufl. 1921 § 12 Anm. 25 Eccius in
Gruchot 1944, 774, 777 und wohl auch Pagenstecher,
Der Konkurs 3. Aufl. 1955 S. 18.

In dem Urteil des.V. Zivilsenats vom 26. Juni
1953 - Vv ZR T71/52 (IM KO § 146 (Hr. 4)) ist nicht
{iber einen Fall entschieden worden, in dem der Konkurs-
gléubiger auf seine Beteiligung am Konkursverfahren
verzichtet hatte. Vienn es also in dieser Entscheidung
heiflt, keine Konkursforderung diirfe zur Klage gestellt
werden, die nicht der vorgeschriebenen Priifung /im
Konkursverfahren ;7 unterworfen worden sei, so ergibt
gich hieraus nichts Piir den Ausnahmnefell eines Verzichts
auf Beteiligung am Konkurs.

Hiernach ist die Klage zulidssig.,

Offen bleibt noch, ob der Gldubiger schlechthin
.auf zZahlung klagen kann. Hiergegen kiénnie das Bedenken
erhoben werden, deB nach § 14 KO wihrend der Dauer
des Ronkursverfahrens Zwangsvollstreckungen zugunsien
einzelner "‘Konkursgléubiger nicht stattfinden und daf
auch die Kilgerin dieser Einschriénkung unterliege.
Dies letztere trifft zwar zu, hindert aber die Verur-



teilung zur Zahlung ohne Beschrinkung auf die Zeit

nach der Beendigung des Xonkursverifehrens nicht. Tenn
die Morderung ist ~ ihre Begriindetheit unterstellt -
schon jetzt f8llig; und dies zwingt zu einer Verurteilung
zur Zahlung schlechthin. Das Vollstreckungsverbot des

§ 14 X0 wird deswegen nicht unwirksam. Sollte n&mlich

" die Klagerin diesem Verbot zuwider zu einer Vollstrek-
kung schreiten wollen, so haben die Vollstreckungsorgane
(Gerichtsvollzieher, Vollstreckungsgericht) die erbe-
tene Zwangshilfe abzulehnen. Sollte gleichwohl voll-
streckt werden — etwa weil dem Vollstreckungsorgan

das Schweben eines Konkursverfahrens nicht bekannt

ist - ; so kénnen der Xonkursverwalter in Ansehung der
Konkursmasse und der Gemeinschuldner in Ansehung des
konkursfreien Vermdgens nach § 766 ZP0 Erinnerung ein-
legen (vgl. Jaeger 0 8. Avfl. § 14 Anm. 22; Mentzel/
Kuhn FO 6, Aufl. § 12 Anm. 4).

Die Parteien haben in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Revisionsgericht vorgetragen, im Juni
1957 sei ein rechiskréfiig bestitigter Zweangsver-
gleich geschlossen worfen. Da hierdurch das Xonkurs-
verfahren nicht beendet wurde, sur Beendigung viel-
mehr ein besonderer BeschluB erforderlich 1st (§ 190
KO0), und keine Partei behauptet hat, daB ein solcher
BeschluB ergangen ist, bedar? es keines Eingehens
auf das neue Vorbringen.
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Hiernach mu8 die angefochtene Entscheidung auf-
gehoben und die Sache nach § 565 Abs. 1 ZPO zu neuer
Verhandlung und Entscheidung en das Berufungsgericht
suriickverwiesen weirden.

Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann Erhel Meyer



